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Sammendrag

Bakgrunn og problemstillinger
Kontrollkomiteen vedtok i junimøte 2009 ny plan for selskapskontroll. I forbindelse med ny
plan ble TRV prioritert som neste selskap i kon trollkomiteens lovpålagte selskapskontroll.
Siden TRV ivaretar viktige samfunnsmessige oppgaver, valgte Kontrollkomiteen at det skulle
gjennomføres en utvidet eierskapskontroll med fokus på selvkostreglene og problematikken
rundt kryssubsidiering. Utvidet selskapskontroll betyr i denne sammenheng at prosjektet skal
gjennomføres som en forvaltningsrevisjon av området.

Selskapskontrollen er gjennomført med utgangspunkt i følgende overordnede
problemstillinger :

Blir TRV drevet i tråd med bystyrets føringer?
Er renovasjonsgebyret beregnet til selvkost?

Revisjonskriterier og metode
Revisjonskriteriene i denne rapporten baserer seg på de føringer som er gitt til selskapet fra
bystyret etter 1.1.2006 og nasjonale føringer på selvkostområdet. I tillegg har vi lagt til grunn
de krav som følger av det øvrige lovverk som berører selskapet.

Metodiske er undersøkelsen gjennomført ved intervju og dokumentgjennomgang. Sentrale
dokumenter som er gjennomgått er relevante bystyresaker etter 1.1 2006 , styreprotokoller ,
årsmelding, regnskapsrapporter, revisjonsberetninger, øvrige rapporter med mer.

Selskapets selvkostkalkyler og r egnskape ne for selskapene er gjennomgått for perioden 2006 -
2009 .

Blir TRV drevet i tråd med bystyrets føringer?
Revisjonen mener at TRV i hovedsak er drevet i tråd med bystyrets føringer for
renovasjonsområdet. Stort sett er de politiske vedtakene som er fattet etter forrige
forvaltningsrevisjon (2006) på renovasjonsområdet fulgt opp av styret/selskapet.

Selskapet har som målsetting at d e skal være et nasjonalt ledende miljøselskap. Etter vår
vurdering kunne denne målsettingen med fordel ha vært ytterligere operasjonalisert for å gjøre
dette målbart. Selskapet deltar i dag i en årlig benchmarking sammen med 18 andre aktører i
bransjen. De tte mener vi er positivt fordi dette gir selskapet kunnskap om hvordan man ligger
an i forhold til andre aktører i bransjene. Benchmarkingen viser at man er blant de beste på
gebyrnivå og miljøstandard, mens man kommer dårlig ut på arbeidsmiljø.

Selskape ts driftsresultater og egenkapital er i hovedsak tilfredsstillende med unntak av 2009.
Revisjonen vil i denne forbindelse peke på at egenkapitalen i 2009 kom under 20 %..

Eierskapsmeldingen som bystyret vedtok i juni 2007 la begrensninger på utbytte i fo rhold til
årsresultat. Det ble definert at utbytte ikke skulle overstige 70 % av årsresultatet. I 2009 ble
det vedtatt å utbetale utbytte til eierne. Konsernet som helhet gikk samme år med underskudd,
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mens morselskapet kunne vise til overskudd. Revisjonen mener eierskapsmeldingen bør
tydeliggjøre hva som skal være grunnlaget for utbytteberegning. Også avkastningskravet som
stilles til konsernet kan tydeliggjøres, spesielt hva man legger i verdibasert egenkapital. For
øvrig viser gjennomgang av styreprotokol lene at eierskapsmeldingen har vært til orientering i
konsernstyret.

Med den nye organiseringen av ledelsen i konsernet, er det blitt tydeligere skille mellom
selskapene ved at disse ikke lenger har samme daglige leder og styreleder.
Konkurransetilsynet har godkjent den siste endringen og mener at dette vil gi mer ryddigere
forhold.

Revisjonen mener at forholdene mellom datterselskapene som følge av konsernetableringen
har utviklet seg i riktig retning, blant annet ved at det er blitt større avstand mel lom Retura
(næring) og Renholdsverket (husholdning). Virksomhetene er nå mer tydelig skilt ved at
personell og utstyr ikke lenger bruks om hverandre. Også lokaliseringsmessig er selskapene
blitt mer skilt etter at Retura i 2009 flyttet store deler av sin v irksomhet opp på deponiet på
Heggstadmoen. Renholdsverket har i tillegg planer om flytting av gjenvinningsstasjonen bort
fra deponiområdet til Retura. Revisjonen mener dette er positivt, fordi dette også rent fysisk
vil bidra til å øke avstanden mellom sel skapene.

Egenregidelen av selskapet (husholdningsrenovasjon) er underlagt lov om offentlige
anskaffelser. Revisjonen mener dette blir løpende fulgt opp av selskapet og styret. Stadig
større del av Renholdsverket sine innkjøp skjer nå i konkurranse. Når de t gjelder papir, har
man valgt å omdefinere dette til salg av papir istedenfor kjøp av sorteringstjenester.
Revisjonen mener selskapet har adgang til å selge usortert papir, men dette forutsetter at dette
selges til markedspris. Krav til dokumentasjon om a t salget har skjedd til markedspris,
påhviler Renholdsverket.

Revisjonen mener konsernet kan vise til god måloppnåelse i forhold til miljøindikatorer.
Konsernet er miljøsertifisert etter ISO - standarder. Konsernet kommer relativt godt ut når
miljøstandard er sammenlignes med andre renovasjonsselskaper. Etter vår vurdering har
konsernet relativt god oversikt over oppnådde miljøeffekter i egen virksomhet. Revisjonen er
positiv til at selskapet årlig også utarbeider årlige miljørapporter.

Er renovasjonsgeby ret beregnet til selvkost?
Selskapet har etablert selvkostkalkyler fra og med 2006. Kalkylen er basert på de statlige
retningslinjene for beregning av selvkost (H - 2140). De direkte kostnadene som er i
Renholdsverket er i hovedsak henførbare til selvkost.

Revisjonen mener imidlertid at selskapets selvkostkalkyle inneholder til dels for mange
mangler som må korrigeres. Korreksjonen må justeres tilbake i tid og for mye innbetalt
renovasjonsgebyr må tilføres selvkostfondene.

Det som gir størst utslag for ge byrene, er manglende oppfølging av de interne transaksjoner
som må elimineres i selvkostkalkylen og feil knyttet til beregnet kapitalkostnader.
Bystyresaken i 2007 behandlet blant annet prinsippet om dette der man slår fast at intern
fakturering mellom sel skapene skulle tas ut og erstattes med henførbar selvkostutgift.
Gjennomgang av kalkylene viser at eliminering mangler etter 2007.
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De viktigste feilene som må korrigeres er følgende forhold:

Feil i etterkalkylen
( selvkost )

Periode

Husleie (basisleie) + 6, 9 mill kr 2008 - 2009
Leie maskiner + 2,3 mill kr 2008 - 2009
Tap plastsorteringsanlegg + 1,2 mill kr 2009
Restverdi plastsorteringsanlegg*) + 0, 4 mill kr 200 8 - 2009 (100 % i 2008 )

Papirsorteringsanlegg*) + 2,8 mill kr 2008 - 2009 (100%)

Biogassutredning + 1, 4 mill kr 2008 - 2009
Leie deponitomt + 0,6 mill kr 2009
Dobbelføring bile r + 0,4 mill kr 2006 - 2009
Septikkbil + 1,0 mill kr 2006 - 2009
Investeringstilskudd (nedgravde løsninger) + 0,3 mill kr 2009
Feilbehandling inntekt � 2,4 m ill kr 2009
SUM feil i selvkost +14, 9 mill kr

*) ��� �� ���� ��� ����� ������������������ ������������� ��� ��� �� ����� �� ��� � � ������ ��� ������������������ �������
�� ������� ��� ����� �� ���� ������� ���� ���������������� ���� ���������

Forhold som må gjennomgås i tillegg er:

Eventuelt salg av gamle renovasjonsbiler der
gevinst er ført i morselskapet

Revisjonen har ikke mottatt tilbakemelding på dette
forholdet fra TRV .

Husleie som bør tilgodeses selvkostområdet G jelder bygningsmasse som er finansiert over
renovasjonsgebyret, og som nå anvendes til næringsformål
eller annet formål enn selvkost.

D obbelføring av søppeldunker. Gjelder dunker
som er kjøpt av kommunen for 5,3 mill kr , men
som er overført til TRV .

Mulig feilbelastning av selvkost med 2,9 mill kr. Forholdet
er tatt opp med Stabsenheten med byutvikling, men er
fortsatt uavklart.

I sum mener vi at selvkostkalkyle inneholder mangler /feil tilsvarende minst 14, 9 mill kr for
årene 2006 � 2009 som må gjennomgås og korrigeres. Manglend e eliminering av
internfakturering medfører blant annet at intern husleie og annen intern leieutgifter, er lagt til
selvkostkalkylen. Dette er etter revisjonens vurdering ikke en henførbar utgift, men å anse
som konserninterne transaksjoner. Relevant selvk ostutgift for disse eiendelene ligger allerede
inne i selvkostmodellen som beregner avskrivninger og alternativkostnaden (kalkulatorisk
rentekostnad). Morselskapet kan kun beregne seg faktiske medgåtte driftskostnader knyttet til
disse forholdene . Disse k ostnadene kommer da som motpost til de anslått e feilene .

Vi mener at det tap som Retura fikk som følge av feilinvesteringer i plastsorteringsanlegget
ikke kan overføres på selvkostområdet, det samme gjelder når morselskapet velger å fordele
leiekostnaden knyttet til deponitomt likt mellom datterselskapene til tross for at det er Retura
som i hovedsak benytter deponiområdet. Det tap i plastsorteringsanlegget som ble lagt inn i
selvkostkalkylen er for øvrig omtalt tidligere av revisjonen i revisjonsrapporte n for
regnskapsåret 2009. Dette gjelder også biogassutredningen.

I bystyresaken fra 2007 fremgår det for øvrig at bygningsmassen på Tempe er å anse som
betalt av abonnentene over renovasjonsgebyret , og at man ikke kunne beregne seg
kapitalkostnader for dette.

I tillegg til de beregnede feilene overfor, har vi stilt spørsmål til Stabsenhetene for byutvikling
om et lager med søppeldunker er blitt dobbeltført i selvkostkalkylen. Grunnlaget utgjør 5,3
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mill kr i investeringer. Det ser ut til at de samme du nkene kostnadsberegnes både i
Renholdsverket og i kommunen s selvkostgrunnlag . I tilfelle dobbelbelastning, betyr dette at
selvkost er feilbelastet med 2,9 mill kr for årene 2006 � 2009. Forholdet er til avklaring hos
Stabsenheten for byutvikling.

Revisjon en mener at måten man valgte å dele opp selskapet på ved konsernetableringen, har
bidratt til å komplisere selvkostberegningene. Utfordringene er blant annet knyttet til at man i
fisjonsprosessen for konsernorganiseringen ikke la vesentlig vekt på hvilke v erdier som var
finansiert over renovasjonsgebyret når disse skulle fordeles mellom selskapene.
Renholdsverket satt kun igjen med 100.000 kr i aksjekapital1 selv om hovedtyngden av
verdiene i konsernet var finansiert over renovasjonsgebyret. Spesielt gjelde r dette selskapets
infrastruktur ( bygningsmasse , anlegg, bilpark) . Dette medførte at man må foreta korrigeringer
og elimineringer i forhold til det bedriftsøkonomiske regnskapet. Anleggsmidler som eies av
Renholdsverket, morselskapet og Retura, er videre b landet sammen i selskapet
selvkostmodell. Dette bidrar etter vår vurdering til å gjøre selvkostberegningene uryddige og
uoversiktlige.

Når det gjelder den bygningsmassen som er finansiert over renovasjonsgebyret og som nå
anvendes til næringsformål, mener revisjonen at selvkostområdet bør tilgodeses med
husleieinntekter for den andelen av bygningsmassen som nå anvendes til næringsvirksomhet
(Retura) . Blant annet gjelder dette utleie av verkstedshallen , men også eventuelt andre bygg
som i dag anvendes til a nnet formål .

I forhold til mistanker om kryssubsidiering, mener vi at endringene i ledelse og styret innen
konsernet høsten 2010 har gjort organiseringen mer ryddig. Retura betaler i dag husleie til
morselskapet. Husleien er basert på innhentede markedsp riser , noe som vi mener bidrar til at
selskapet ikke blir forfordelt i forhold til areal og bygningsmessig bruk. Samhandlingen
mellom datterselskapene er også over tid blitt mer ryddig i forhold til at Renholdsverket
foretar flere tjenestekjøp etter anbuds konkurranse. Dette innbærer at også andre leverandører
enn Retura i større grad nå leverer tjenester til Renholdsverket.

Vi mener at overføring av verkstedet til Retura ikke har vært til gunst for selvkostområdet.
Renholdsverket har fått betydelig økte verkstedskostnader etter at verkstedstjenestene ble satt
ut på anbud. Revisjonen mener verkstedshallen tilhører selvkostområdet siden dette er
finansiert over renovasjonsgebyret.

Når det gjelder eventuelle synergieffekter mellom næring og husholdning, b ør dette ivaretas
av morselskapet. Dette fordi forholdet mellom datterselskapene skal være basert på
forretningsmessige vilkår og armlengdes avstand. Uavhengig av organisering må konsernet
etablere gode rutiner for utnytting av mulige synergieffekter og fo rdeling av felles kostnader .

Konklusjon er

Selskapet har i hovedsak fulgt opp de politiske føringene som er gitt til selskapet etter
2006. Dette gjelder i forhold til de føringer som ble gitt i tilknytning til bystyrets

1 Aksjekapitalen i Renholdsverket AS ble endret til 5,1 mill kr den 28.12.2006 jf tinglysning i
Brønnøysundregistrene.
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behandling av forvaltningsrevisjo nsrapporten fra 2006 og bystyrebehandlingen av
spørsmålet om organisering.

Selskapet er organisert med tydelig skille mellom Renholdsverket (husholdning) og
Retura (næring). Et vesentlig moment er at ingen av styrene i de ulike selskapene er
like og at Re nholdsverket har fått egen daglig leder og styreleder.

Det er utbetalt årlig utbytte for regnskapsårene 2006 � 2009. Dette gjelder også for
2009 selv om konsernet gikk med underskudd. Krav til avkastning og utbytte bør
tydeliggjøres i eierskapsmeldingen.

Renholdsverket forholder seg til lov om offentlige anskaffelser. De fleste tjenestekjøp
er konkurranseutsatt eller satt ut på anbud. Dette området blir årlig kontrollert av
selskapets eksterne revisor.

Renholdsverket kjøper ikke sorteringstjenester fo r papir, men selger dette usortert til
Retura. Salg er ikke underlagt lov om offentlig anskaffelser, men for å unngå mistanke
om kryssubsidiering må Renholdsverket dokumentere at salget skjer til markedspris.
Slik dokumentasjon foreligger ikke i dag.

Sels kapet har etablert selvkostkalkyler fra og med 2006. Kalkylen er basert på de
statlige retningslinjene for beregning av selvkost (H - 2140). De direkte kostnadene som
er i Renholdsverket er i hovedsak henførbare til selvkost.

Behandlingen av internfaktureri ngen mellom selskapene er ikke behandlet til selvkost
for årene 2008 og 2009. Interne transaksjoner skal elimineres og erstattes med
kostnader beregnet til selvkost.

Kapitalkostnader er gitt feil behandling for anleggsmidler eid av TRV og Retura.
Enkelte anleggsmidler er blitt dobbelført, andre er beregnet med feil fordelingsnøkkel,
samt at tap/restverdi for anleggsmidler eid av Retura er feilaktig belastet
selvkostkalkylen.

Bygninger som er finansiert av renovasjonsgebyret og som nå leies ut til Retura, må
tilgodeses selvkostområdet.

Samlet utgjør feilene rundt 15 mill kr som må korrigeres. I tillegg kommer eventuelle
salgsgevinster eldre biler og husleieinntekter som ikke er tilgodesett selvkostområdet.

Prosessen rundt utarbeidelse av selvkostkalkyle n bør formaliseres og dokumenteres
bedre. Vi mener dette i dag fremstår som noe uryddig og at det har gitt konsekvenser i
form av feilbehandlinger.

Rådmannen har det overordnede ansvaret for beregning av renovasjonsgebyret og bør
derfor sørge for kvalite tssikring av gebyrgrunnlaget. Det bør vurderes om det skal
stilles krav til revisorbekreftet selvkostkalkyle for selskapet.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

Trondheim Renholdsverk AS er et aksjeselskap som er 100 prosent eid av Trondheim
kommune. Selskapet ble o pprettet i 2002 og organisert som et konsern i 2005/2006.
Konsernet består av morselskap Trondheim Renholdsverk AS (TRV) og datterselskapene
Renholdsverket AS og Retura Trondheim Renholdsverk AS (Retura) . Trondheim
kommunerevisjon foretok en forvaltningsre visjon av Trondheim Renholdsverk AS i 2006.
Bakgrunnen for forvaltningsrevisjonen den gang var de økonomiske problemene som dukket
opp i selskapet like etter konsernetableringen. Revisjonens rapport ble behandlet i bystyret i
mai 2006 (sak 58/06), som påla rådmannen å følge opp området videre , blant annet i forhold
til selvkost og de problemstillingene som ble reist i forbindelse med delingen av selskapet.

Kontrollkomiteen vedtok i junimøte 2009 ny plan for selskapskontroll. I forbindelse med ny
plan ble TRV prioritert som neste selskap i kontrollkomiteens lovpålagte selskapskontroll2.
Siden TRV ivaretar viktige samfunnsmessige oppgaver, valgte Kontrollkomiteen at det skulle
gjennomføres en utvidet eierskapskontroll med fokus på selvkostreglene og problema tikken
rundt kryssubsidiering. Utvidet selskapskontroll betyr i denne sammenheng at prosjektet skal
gjennomføres som en forvaltningsrevisjon av området.

Fokus på organiseringen av selskapet har vært et sentralt tema etter forvaltningsrevisjonen i
2006. O rganiseringen av selskapet har vært til vurdering både hos Konkurransetilsynet og hos
KS - advokatene.

For Konkurransetilsynet har det vært viktig at konkurransen i bransjen skjer på like vilkår og
at det ikke forekommer kryssubsidiering mellom selskapene. Renholdsverket som samler inn
avfall fra husholdningene i Trondheim kommune, får sine inntekter gjennom offentlige
gebyrer. Fra myndighetene er det derfor satt krav om at gebyrene skal settes til selvkost og at
gebyrene ikke kan brukes til finansiering av næringsdelen av virksomheten.

Retura , som har sin aktivitet rettet mot næringslivet, kan derimot drive med overskudd, men
inntektene og utgiftene må relateres til næringsdelen. Samtidig er konsernet organisert slik at
det er betydelig samhandling mellom datterselskapene. Dette er gjort for å dra nytte av de
synergieffekter som eksisterer innen konsernet. Dette er ikke ulovlig, men i sin samhandling
med hverandre må datterselskapene holde en ” armlengdes avstand ” . Forholdene rundt
samhandlingen er her vurd ert av KS - advokatene som har slått fast at Renholdsverket er
underlagt lov om offentlige anskaffelser. Samhandlingen mellom selskapene har for øvrig
også vært fulgt opp årlig av selskapets eksterne revisor (Deloitte AS) etter 2007.

1.2. Problemstillinger

Formålet med eierskapskontrollen er å undersøke hvordan kommunen forvalter sin
eierinteresse, og om denne blir forvaltet i samsvar med kommunestyrets vedtak og

2 � ������� ��� ������������� � �� �� � ���� ���������������� ����� �� ��� ����� �������� ��� ������������� ��
kommunens ����� ��������������� ���������� � ��������� ������
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forutsetninger. For TRV blir eierinteresser i selskapet ivaretatt gjennom formannskapet som
er s elskapets generalforsamling. Utgangspunktet for eierskapskontrollen er kommunestyrets
hensikt og intensjon med selskapet, mens den utvidede delen er avgrenset til en kontroll av
selvkostprisnippene og om virksomheten er organisert slik at kryssubsidiering ikke
forekommer. Hvis selvkost kan dokumenteres, vil dette også være en dokumentasjon på at
gebyrinntektene fra husholdningene ikke er med å finansiere næringsdelen av konsernet. Vi
har ut fra dette definert følgende overordnede problemstillinger for prosj ektet:

Problemstilling 1: Blir TRV drevet i tråd med bystyrets føringer?

Problemstilling 2: Er renovasjonsgebyret beregnet til selvkost?

Eierskapskontrollen
I hvor stor grad TRV drives i tråd med eiernes føringer, vil bli undersøkt i forhold til om
virksomheten drives i tråd med bystyrets vedtak/intensjoner, om selskapets virksomhet er i
tråd med vedtatt formål (eierstrategi) for virksomheten, om styret utøver sin myndighet i tråd
med lover og regler, vedtekter og politiske føringer. Problemstillinge n omfatter også
spørsmålet om forvaltning av eierinteressene er forsvarlig og om dette er i tråd med gjeldende
lover, regler og vedtekter for virksomheten. Generelt ligger det en plikt til en offentlig eier å
sørge for at selskapet er drevet i samsvar med gitte lover og rammer for virksomheten. Med
forsvarlig drift ligger det også krav til virksomheten om økonomisk forsvarlig drift, at
selskapet er bevist sitt samfunnsansvar og om at aktivitetene blir tilfredsstillende rapportert til
eierne i tråd med lover og regler på området.

Selvkostproblematikken
Den utvidede delen av undersøkelsen vil ha fokus på selvkostproblematikken. Hvis gebyrene
er beregnet til selvkost, vil dette også bekrefte at næringsdelen av virksomheten ikke er
subsidiert av husholdningene. Hva som er definert som selvkost fremkommer i den statlige
retningslinjen (H - 2140) for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester.3 Et
sentralt spørsmål i denne sammenheng er om utgiftene som er belastet området er henførbare
til tjenestene s om utføres og om gebyrene står i forhold til medgåtte kostnader.

Bakgrunnen for problemstillingen er konsernorganiseringen der driften utøves gjennom
datterselskapene Renholdsverket og Retura , med betydelig samhandling mellom disse to
selskapene på avfal lshåndtering. Renholdsverket har ansvaret for renovasjonstjenester i
Trondheim kommune og betjener kommunens husholdningskunder, mens Retura driver med
næringsavfall i konkurranse med andre aktører. Mens Renholdsverket har krav om 100
prosent selvkost, kan Retura drives med fortjeneste og dermed generere overskudd for eierne.
Lovverket forbyr enhver form for kryssubsidiering mellom virksomhetene. Husholdingsdelen
kan ikke subsidiere næringsvirksomheten, og omvendt kan næringsvirksomheten heller ikke
subsidi ere husholdningsdelen da denne har krav om 100 prosent selvkostfinansiering. Det vil
også kunne anses som uheldig hvis kommunen via bykassen bidrar til å subsidiere
næringsdelen av virksomheten. Dette vil i tilfelle være i strid med konkurranselovgivningen
og EUs regler med forbud mot offentlig støtte.

3 Prinsippene for beregning av selvkost fremkommer i retningslinjer gitt av statlige myndigheter jf H - 2140:
”Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester” .
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Sentralt for gjennomgangen av selvkost vil være vurderinger av de metoder som anvendes for
beregning av kapitalkostnader, vurderinger av i hvilken grad en utgift er henførbar etter
selvkostretningslinjene og vurderinger av om felleskostnadene er beregnet etter de
prinsippene som er nedfelt i retningslinjene for selvkost.

1.3. Gjennomføring og metode

Metodisk er undersøkelsene basert på dokumentgjennomgang og intervjuer med sentrale
personer i Trondheim Renholds verk, styret og i kommunen.

Dokumentgjennomgangen omfatter gjennomgang av årsmeldinger, tertialrapporter,
revisjonsrapporter, memo fra revisor, rapporter, styreprotokoller og sakspapirer. Vi har
gjennomgått selvkostmodellen særskilt. Også regnskaper for å rene 2006 � 2009 er
gjennomgått for morselskap og datterselskape ne . Vi har i forbindelse med denne
gjennomgangen hatt tilgang til selskapenes hovedbok. Disse er for utvalgte områder
kontrollert i form av stikkprøver der vi har innhentet bilagsdokumentasjon . Vi har
gjennomført intervjuer med 9 personer i og rundt Renholdsverket, samt at vi har hatt jevnlige
samtaler og e - postkorrespondanse med økonomiseksjonen i morselskapet og med
Stabsenheten for byutvikling . De formelle intervjuene er verifisert, mens den løpende
dialogen er dokumentert i form av e - postkommunikasjon. Vi har også hatt samtaler med
selskapet selvkostrådgiver i forbindelse med gjennomgang av selvkostmodellen. Revisjonen
har på bakgrunn av dette gjennomgått følgende dokument :

årsmeldinger, m iljørapporter, tertialrapporter, styreprotokoller , statistikk fra selskapet
bystyresaker som behandler renovasjonsområdet og selskapet
regnskap, revisjonsrapporter, memo fra revisor
hovedbøker årene 2006, 2007, 2008 og 2009 for alle tre selskapene er gjenn omgått
med stikkprøvekontroller
selvkostkalkyler for årene 2006 � 2009
anleggsmidler i selvkostmodellen gjennomgått
avskrivningsgrunnlag og kalkulatoriske renter lagt inn i selvkostmodellen for årene
2006 � 2009
grunnlaget for anbudskonkurranser mellom da tterselskapene
øvrige rapporter som berører selskapet (blant annet biogassrapportene)

1.4. Revisjonskriterier

I vurderingene baserer vi oss på føringer gitt av bystyret, retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester (H - 2140), sen trale lover som berører virksomheten,
KS sine prinsipper for god eierstyring, samt ulike utredninger som berører Renholdsverket.

Kriterier i forhold til bystyrets føringer er gitt i en rekke politiske vedtak. Sentrale føringer
fremkommer i eierskapsmeldi ngen. Denne legger vekt på at kommunens selskaper sk al ha
tydelig og operasjonaliserbare mål som kan etterprøves, og at det er viktig med et system for
informasjon og kommunikasjon mellom eierne og selskapet/styret. Selskapene må til enhver
tid ha en tilfr esstillende egenkapital som er tilpasset selskapets mål, strategier og risikoprofil.



Rapport 04/2011/F - Selska pskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 12

Eierskapsmeldingen definerer formålet med konsernetablering, der det blant annet fremgår at
Renholdsverket skal drive med husholdningsrenovasjon mens Retura skal drive m ed
kommersiell produksjon og salg av avfallstjenester i Trondheim og Trøndelag. Begge
datterselskapene skal ha som målsetting å være nasjonalt ledende på sine områder.

Eierskapsmeldingen legger også vekt på at synergieffekter kan utnyttes der det er natu rlig.
Renholdsverket skal drive til selvkost, mens Retura kan drive med overskudd. Konsernets
utbyttekrav er 7 % av verdibasert egenkapital. Eierskapsmeldingen fastsetter videre at utbyttet
skal begrenses oppad til 70 % av årsresultat et . Krav til u tbyttet er sti lt til konsernet (TRV AS).

I bystyresaken om konsernorganisering ble Trondheim Renholdsverk bedt om å gjennomføre
endringen som medførte at man fikk et skarpere skille mellom selskapene i konsernet, For å
etablere et skarpere skille vedtok bystyret (juni 2010) at den aksjonærvalgte delen av styret i
TRV og Retura ikke skulle være identiske og at daglig leder i Renholdsverket ikke skal være
identisk med daglig leder i andre selskaper i TRV - konsernet.

Kriterier i forhold til selvkostområdet baserer s eg på de krav som ligger i retningslinjene for
beregning av selvkost H - 2140. Det er et sentralt krav at utgiftene skal være henførbare til
kjerneproduktet. Indirekte utgifter eller fellesutgifter som er knyttet til kjerneproduktet skal
fordeles. Retningsli njene skisserer hvilke type kostnader og prinsipper som skal legges til
grunn for bruk av fordelingsnøkler. For beregning av kapitalkostnader skal
generasjonsprinsippet legges til grunn. Det betyr at investeringsutgiftene skal fordeles over
flere år etter anleggsmidlenes økonomiske levetid.

Det er krav til etterkalkyle av selvkostberegningene og dokumentasjon av disse, blant annet
av hensyn til etterprøvbarhet.

Renholdsverket er organisert som et aksjeselskap. Siden renovasjonen ikke er
konkurranseutsatt , men utføres i egenregi skal selvkost for selskapet beregnes etter
kommunale regnskapsprinsippe r som om de var en del av kommunen. Bakgrunnen for dette
er at kommunen ikke skal kunne organisere seg bort fra selvkostkravene. Det vil som følge av
dette være avvik mellom selskapets bedriftsøkonomiske regnskap og selvkostregnskapet.

Kriteriene er nærmere gjennomgått i vedlegg 1.

1.5. Avgrensning

Selskapskontrollen omfatter først og fremst en gjennomgang av konsernet ( TRV ) og
husholdningsdelen av konsernet ( R enholdsverket ). Vi har ikke foretatt en separat
gjennomgang av Retura sin måloppnåelse. Dette selskapet er av eierne gitt relativt stort
handlingsrom forutsatt at selskapet drives med overskudd.

Prosjektet omfatter ikke en fullstendig gjennomgang av Ren holdsverkets måloppnåelse, da
revisjonen foretok en nærmere gjennomgang av selskapet i 2006 i forhold til oppfølgingen av
tidligere politiske vedtak på avfallsområdet. Konklusjonen den gang av at Trondheim
Renholdsverket hadde fulgt opp de fleste politiske vedtakene som berørte avfallsområdet.
Kommunens avfallsplan var stort sett operasjonalisert og iverksatt. Selskapet har stort sett
fulgt opp de mål og strategier som var nedfelt i kommunens avfallsplaner. Renholdsverket har
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s ørge t for rasjonell, miljørikt ig og hygienisk sortering, innsamling og transport av avfall og
usorterte fraksjoner. Selskapet er i stor grad innrettet for å nå disse målene. Også tidligere
brukerundersøkelser bekrefter inntrykket av at Trondheim Renholdsverk sin tjenesteutførelse
ute b lant abonnentene har blitt ansett som god . Utfordringen for selskapet var imidlertid
operasjonalisering av målsettingen om at man skal være nasjonalt ledende på
renovasjonsområdet. I forhold til den kontakten vi har hatt mot selskapet etter 2006, er det
in genting som tyder på at måloppnåelsen på disse områdene er blitt vesentlig svekket i
ettertid. Selskapet har imidlertid hatt utfordringer knyttet til arbeidsmiljøet, men dette er ikke
en problemstilling i dette prosjektet.

1.6. Definisjoner

Konsernet Trondhe im Renholdsverk AS består av 3 selskapet med til dels like navn. I
rapporten omtales derfor selskapene med følgende navn:

TRV = Trondheim Renholdsverk AS som er morselskapet i konsernet.

Renholdsverket = Renholdsverket AS som er det selskapet i konserne t som driver med
husholdningsrenovasjon og som er underlagt selvkostbestemmelsene.

Retura = Retura Trondheim Renholdsverk AS som er det selskapet i konsernet som skal
jobbe opp mot næringskunder (næringsavfall) . Retura kan drives med fortjeneste.

Andre definisjoner:

Etterkalkyle = benevnelsen brukes om den selvkostkalkyle som settes opp for å beregne
renovasjonsgebyret i ettertid (basert på endelig årsregnskap) .

Tempe - området = Tempeveien 25. Her er administrasjonen til Renholdsverket og TRV
lokalisert , samt at Renholdsverkets biler har tilhold på Tempe . Retura har sitt verksted på
denne eiendommen, samt at de benytter noen kontorer i administrasjonsbygget.

Heggstadmoen - området = består av flere eiendommer på Heimdal - industriområde.
G jenvinning s stasjon en til Renholdsverket og Returas anleggsområdet ligger på disse
eiendommene . Området er dels eid av TRV og Trondheim kommune (deponitomt) .
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2. Blir TRV drevet i tråd med bystyrets føringer?

2.1. Organiseringen av Trondheim Renholdsverk

2.1.1. Fakta

TRV ble i 200 2 etablert som et aksjeselskap. I forbindelse med etableringen ble det den gang
lagt til grunn at dette skulle gi renere linjer mellom Trondheim Renholdsverk som et rent
driftsselskap og eieren Trondheim kommune. Trondheim Renholdsverk skulle med dette gis
muligheter til å kunne utvikle seg som selskap og sikre god konkurransekraft under de samme
r a mmebetingelser som konkurrentene lever under (formannskaps sak 01/05002). Etableringen
var en del av forberedelsen til konkurranseutsetting av virksomheten.

I 20 05 fremmet rådmannen forslag om konsernorganisering av Trondheim Renholdsverk med
et morselskap (TRV) og to datterselskaper . Retura skulle drive med innsamling og håndtering
av nærings avfall, mens Renholdsverket skulle samle inn husholdningsavfall og kommu nens
eget avfall fra skoler, barnehager og sykehjem . Begrunnelsen for delingen var først og fremst
juridiske forhold som hensynet til konkurranselovgivning og lov om offentlige anskaffelser,
samt hensynet til at T rondheim Renholdsverk skulle opp tre ryddig blant andre aktører i
avfallsmarkedet etter overtakelsen av all egenregivirksomhet fra høsten 2006 (bystyresak
0055/05) . Bystyret ga sin tilslutning til den foreslåtte selskapsorganiseringen. Retura ble i
samsvar med dette etablert som datterselskap 31.5.2 005, mens Renholdsverket ble etablert
som datterselskap 1.1.2006.

Bakgrunnen for organiseringen av konsernet er nærmere omtalt i eierskapsmeldingen fra 2007
(bystyresak 78/07). Her legges det vekt på at forurensningsloven pålegger Trondheim
kommune ansvar et for innsamling og behandling av husholdnings - og spesialavfall. For
næringsavfall har kommunen ikke noen lovmessig plikt til innsamling og behandling av dette
etter endring i forurensningsloven 1.7. 20 04. Grunnlaget for valgt e selskapsform , var behovet
f or å skille det lovpålagte ansvaret kommunen har for husholdnings - og spesialavfall fra det
som er den konkurranseutsatte delen av virksomhet en . Dette skulle ivaretas ved å skille den
skjermede virksomheten og den konkurransemessige delen av virksomheten i egne juridiske
enheter. Bakgrunnen er også at Konkurransetilsynet har anbefalt at den konkurranseutsatte
delen av virksomheten ( Retura ), blir organisert som en egen juridisk enhet. De ser det som
viktig at disse to selskapene i stor grad er uavhengig av h verandre , slik at konkurranseutsatt
virksomhet deltar i konkurranse med andre på like vilkår.

I eierskapsmeldingen legges det også vekt på at kommunens eierskap til konsernet skal gi
synergieffekter ved at selskapene kan samarbeide på enkelte områder. Sy nergieffekter kan
også tas ut ved at avfallsmengder fra husholdninger og næring ses i sammenheng ved kjøp av
tjenester. For at konsernet skal kunne oppnå eiers målsetning om å bli landets ledende
miljøbedrift , er det vurdert som vesentlig at konsernet har tilstrekkelig innovasjonskraft for å
være i front. Dette mener man blir best ivaretatt ved kommunalt eierskap og at selskapet
holdes samlet i en konsernmodell.
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I vurderingen av selskapet blir det i eierskapsmeldingen fremhevet at selskapets
kjernevirksomh et er morselskapet ( TRV ) og Renholdsverket . Disse selskapene er utsatt for
liten risiko. Renholdsverket er tildelt håndtering av husholdningsavfall etter
egenregiregelen, og har et sikkert inntektsgrunnlag for virksomheten. Retura er i konkurranse
og derme d utsatt for risiko.

Konsernet består av følgende:

Trondheim kommune eier morselskapet 100 %, men har indirekte eierskap til
Renholdsverket og Retura som begge eies 100 % av TRV . Generalforsamlingen i
datterselskapene er styret, ell er en fullmakt utpekt av styret, i Trondheim Renholdsverk AS.

Etter konsernetableringen i 2005/06 har organiseringen av selskapet vært til vurdering i
Konkurransetilsynet som følge av henvendelse fra Veolia Miljø AS som ba
Konkurransetilsynet vurdere orga niseringen av TRV . Veolia Miljø AS mente at konkurransen
mellom Retura og private selskaper ikke skjer på like vilkår.

I forbindelse med at eierne har hatt organisering til vurdering, har Konkurransetilsynet gitt
innspill til organisering. Bakgrunnen er at alle 3 selskapene har frem til sommeren 2010 hatt
felles daglig leder og styreleder.

For å etablere et klarere skille mellom selskapene besluttet bystyret i juni 2010 at det skulle
etableres et skarpere skille mellom de ulike selskapene i konsernet ve d at følgende punkter
skulle tas inn i selskapenes vedtekter:

Den aksjonærvalgte delen av styret i TRV og Retura skal ikke være identiske.
Daglig leder i Renholdsverket skal ikke være identisk med daglig leder i andre
selskap i TRV - konsernet.
Bystyret be r formannskapet oppnevne to medlemmer til styret i Renholdsverket .

Vedtektsendringene medførte konsekvenser for styresammensetningen og ledelse av
selskapene.

Morselskap : 14 ansatte (31.12.09)
T RV ( Trondheim Renholdsverk AS)

Aktiviteter : Konsernledelse, eiendomsforvaltning, økonomi - og
regnskap, IT, HMS, personal, informasjon, øvrige

administrative fellesfunksjoner.

Datterselskap: 69 ansatte (31.12.09)
Retura (næringsavfall)

Aktiviteter: Salgsavdeli ng,
transportavdeling, verksted og

driftsavdeling (inkluderer deponi,
papirsortering, plasthåndtering,

utsortering av metall)

Datterselskap: 85 ansatte (31.12.09)
Renholdsverket (husholdningsavfall)
Aktiviteter: Forvaltningsavdeling,

informasjonsavdeling, innsamling og
transport, farlig avfall, lager og

vedlikehold, gjenvinning og hageavfall.
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Den største endringen skjedde i forhold til Renholdsverket som fikk egen styreleder og daglig
leder , som ikke lenger er identisk med daglig leder og styreleder i de andre selskapene i
konsernet.

Styresammensetningen innen konsernet er som følge av dette også endret ved at
Renholdsverket har fått oppnevnt to nye styrerepresentanter. Det er også g jort endringer i
styresammensetningen for TRV og Retura etter bystyrevedtaket. Styrene i disse to selskapene
er ikke lenger identiske, men 3 aksjonærvalgte styremedlemmer i TRV er også
styremedlemmer i Retura (jf vedlegg 4 som viser selskapenes styresammen setning).

Konkurransetilsynet har i forbindelsen med den siste organisasjonsmessige endringen gitt
uttrykk4 for at dette vil gi et tydeligere skille mellom konkurranseutsatt virksomhet og
lovpålagt virksomhet. Dette vil bidra til mer ryddige konkurransef orhold og til å redusere
muligheten for, og mistanken om, ulovlig konkurranseskadelig adferd i konkurranseutsatte
markeder .

2.1.2. Revisjonens vurderinger

Etter revisjonens vurdering er selskapet organisert i tråd med bystyrets beslutninger. Det er
etablert et skarpere skille mellom selskapene i konsernet ved at Renholdsverket har fått egen
daglig leder som er forskjellig fra daglig leder av morselskapet TRV og Retura .
Renholdsverket har egen styreleder som er forskjellig fra styrelederen i både TRV og Retura .

Revisjonen mener det er positivt at Konkurransetilsynet nå vurderer organiseringen av
konsernet til å være mer ryddig og at dette skal bidra til å redusere muligheten for, og
mistanken om, ulovlig konkurranseskadelig adferd i konkurranseutsatte markeder . Problemet
har vært at daglig leder og styreleder har vært de samme personene i alle 3 selskapene.

Selv om organiseringen er blitt mer ryddig, mener r evisjonen det er grunn til å understreke at
d en økonomiske risikoen er knyttet til Retura og ikke til Re nholdsverket . V i mener det kan
være innebygd en risiko for at næringsdelen blir gitt større fokus enn husholdningsdelen av
både konsernledelsen og konsernstyret. Revisjonen vil i denne forbindelse peke på at
eierskapsmeldingen fra 2007 definerer kjernevirk somheten til å ligge i Renholdsverket og
TRV .

4 Uttalelse fra Ko nkurransetilsynet ved seksjonsleder Vegard Aandal. Publisert på Konkurransetilsynets
hjemmeside 8.10.2010.
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2.2. Økonomiske nøkkeltall og avkastning

2.2.1. Økonomien i selskapene

TRV har over flere år levert gode driftsresultater med unntak av 2009 (samt 2005 som er
nærmere gjennomgått i vår forvaltningsrevisjonsrapport fr a 2006) . Tabell 3 viser oppnådde
resultater for konsernet i perioden 2006 - 2009. I perioden etter konsernetableringen oppnådde
man sitt beste driftsresultat i 2008 (+13,9 mill kr) mens året etter fikk konsernet et svakt
driftsresultat ( - 1,1 mill kr). I TR V s årsrapport beskrives 2009 som et år preget av den globale
finanskrisen med en dramatisk nedgang i leverte mengder avfall og sterk priskonkurranse ,
både oppstrøms og nedstrøms på resirkulert og leverte varer. Det negative konsernresultatet i
2009 skyldes i hovedsak underskudd i Retura , mens Renholdsverket nådde sine mål og gikk i
pluss med 2,5 mill kr.

Tabell 1 Økonomiske nøkkeltall, konsernet T RV . Mill kr og økonomiske nøkkeltall i prosent.
2009 2008 2007 2006

Driftsinntekter 266,1 248,6 218,7 175,6
Driftskostnader 259,3 227,0 202,7 159,2
Driftsresultat 6,7 21,6 16 ,1 16,4
R esultat før skatt - 1,1 13,9 11,9 13,9
Økonomiske nøkkeltall i %:
Totalrentabilitet 2,8 9,8 9,4 11,8
Egenkapitalrentabilitet - 2,2 27,6 26,8 36,7
E genkapitalprosent 17,2 20,6 23,1 23,3

Tabellen viser at konsernet hatt en stor omsetningsøkning i perioden 2006 � 2009 med rundt
50 % (fra 175,6 mill kr i 2006 til 266,1 mill kr i 2009). Omsetningsøkningen i perioden
henger delvis sammen med at Renholds verket5 overtok all husholdningsrenovasjon i
Trondheim kommune og omsetningsøkning i Retura6.

Med unntak av 2009 kan konsernet vise til en akseptabel avkastning av investert kapital med
en totalrentabilitet på mellom 9,4 - 11,8 %. Selskapets egenkapitalpr osent har i årene 2006 �
2008 ligget over 20 %, mens i 2009 kom egenkapitalen under 20 %.

2.2.2. Avkastning og utbytte

I eiermeldingen er det fastsatt krav til TRV om utbytte. Eiers krav til avkastning er stilt til
konsernet og det skal i denne forbindelse tas hensyn til at Renholdsverket skal gå i balanse på
grunn av selvkostkrav og konsernets samfunnsansvar. Konsernet s avkastningskrav etter skatt
er satt til 7 % regnet av konsernets verdibaserte egenkapital per 31.12. Utbytte skal fastsettes
årlig lik renten på 10 års effektiv statsobligasjonsrente multiplisert med konsernets
verdibaserte egenkapital per 31.12 året før utbytteutbetalingen. Utbyttet skal begrenses oppad
til 70 % av årsresultat.

5 Renholdsverkets inntekter økt fra 82,2 mill kr i 2006 til 123,6 mill kr i 2009. Omsetningsøkningen utgjør 50 %
i perioden .
6 Omsetningen i Retura ø kte i perioden fra 113,2 mill kr i 2006 til 146,1 mill kr i 2009, noe som tilsvareren en
økning på 29 %.
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Tabell 2 viser utviklingen i egenkapita l, resultat etter skatt og utbetalt utbytte, samt beregnet
andel resultat og utbytte i forhold til konsernets egenkapital.7

Tabell 2 Konsernresultat. Egenkapital (EK), årsresultat og avsatt utbytte til eierne. Tall i mill kr.
20 09 2008 2007 2006

Egenkapital 48,8 53,7 47,1 41,8
Årsresultat (etter skatt) - 1,6 9,6 8,3 10,1
Avsatt u tbytte *) 2 ,0 3 ,0 3 , 0 2,5
Årsresultat i % av konsernet EK - 3,3 17,8 17,7 24,1
Utbytte % av konsernet EK 4,1 % 5,6 % 6,4 % 6,0 %
10 års statsobligas jonsrenter
(utbyttekrav ift EK) 4,00 % 4,47 % 4,78 % 4,07 %

*) Avsatt u tbytte vedta tt på generalforsamlingen i forbindelse med behandlingen av regnskap . Utbyttet utbetales
året etter.

Konsernet kan for årene 2006 � 200 8 vise til relativt gode resultater og god avkastning, men i
2009 gikk konsernet med underskudd. I gjennomsnitt for perioden 2006 - 2009 leverte
konsernet et årsresultat på 6,6 mill kr. Konsernets bokførte egenkapital er i samme periode
blitt styrket med 7 mill kr.

Generalforsamlingen i TR V har vedtatt å utbetale utbytte til eierne hvert år i periode n 2006 �
2009 , samlet er det vedtatt å utbetale 10,5 mill kr i perioden .

2.2.3. Eierinteresser i andre selskapet og nyetableringer

Trondheim Renholdsverk har eierandeler i en rekke relaterte vir ksomheter knyttet til
avfallsbransjen i og rundt omlandet til Trondheim. Eierandelene er anskaffet ved at
virksomheter i hovedsak er blitt etablert i samarbeid med andre aktører i avfallsbransjen.
Eierandelene i andre selskaper ligger dels i morselskap (s e Tabell 3 ) og dels i Retura (se
Tabell 4 ).

Tabell 3 TRV eierandeler i andre selskaper
Eierandel
TRV

Aksje -
kapital
2009

Stiftelses -
dato

DI 2009 DR 2009

Renholdsverket 100% 5,1 mill kr 12.10.2005 123,6 mill kr + 4,4 mill kr
Retura AS 100% 10 mill kr 31.5.2005 146,1 mill kr + 1,3 mill kr
Namdal Avfallstransport AS 49% 1 mill kr 3.4.2002 10,1 mill kr - 1,2 mill kr
Trøndelag gjenvinning 33,3% 1,05 mill kr 15.4.2003 1,5 mill kr +0,88 mill kr
Weee Recycling AS 16,21%?

(21,26%)
15,84 mill kr 3.12.2002 40,7 mill kr - 1,3 mill kr

Meldal Miljøan legg AS 32% 1 mill kr 22.1.2001 5,13 mill kr +1,0 mill kr
Recom AS 3,43% 2,35 mill kr 28.1.1998 228,2 mill kr +4,1 mil kr

7 Selskapet opererer ikke med verdibasert egenkapital, kun med bokført egenkapital. Den verdibaserte
egenkapitalen vil trolig være høyere pga de verd iene som er knyttet til eiendomsmassen på Tempe. Disse ble sist
taksert i forbindelse med opprettingen av TRV som aksjeselskap i 2002.
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Tabell 4 Returas eierandeler i andre selskaper
Eierandel
Retura

Aksje -
kapital
2009

Stiftelses -
dato

DI 2009 DR 2009

Nordvest Gjenvinning1) 50% 3 mill kr 4.8.20072) 10,3 mill kr - 2,7 mill kr
Surnadal Avfall AS 40% 0,5 mill kr 1.5.2006 1,9 m ill kr - 0,2 mill kr
Søre Sunnmøre Gjenvinning AS 50,1% 1,9 mill kr 30.4.2009 Konkurs Konkurs
Retura Norge AS 9,92% (9,96%) 11,95 mill kr 22.3.2001 66,5 mill kr - 4,6 mill kr
1) Retura har i tillegg indirekte eierskap gjennom Nordvest Gjenvinn in g i Kristi ansund Industriservice AS med
en eierandel på 51 %.
2) Stiftelsesdato har vi her satt i forhold til den dato man gjennomførte endringer i selskapsnavn, formål og
aksjekapitalen. Firmaet het tidligere Retura Midt - Norge som ble stiftet den 24.4.2003. Ny akti vitet i selskapet ble
etablert med endring av navn, formål og aksjekapital den 4.8.2007.

Gjennomgangen viser at etter konsernetableringen, er samtlige nye eierinteresser plassert i
Retura . Eierinteressene er knyttet til 3 nye selskaper som Retura har få tt etablert i møre -
området sammen med andre aktører i næringen. Samtlige av de nyetablerte selskapene har
hatt negativt driftsresultat i 2009. For et av selskapene, Søre Sunnmøre Gjenvinning AS
(Retura Ulsteinsvik), ble begjært konkurs sommer 2010. TRV og Retura s ine forpliktelser til
selskapet var både i form av aksjekapital, lån og kundefordringer. Konkursen medførte at
konsernet ble påført et par millioner i tap.

Administrerende direktør i T RV begrunner møresatsingen med at Retura er en del av et
franc hisesystem som gjelder for hele nasjonen. Som et ledd i dette er det meningen at Retura
skal yte tjenester til store kunder av Retura nasjonalt også i Møre og Romsdal. Retura har
regionsansvaret for franchiseavtalene i Sør Trøndelag og Møre og Romsdal, men behøver
ikke og selv utføre tjenestene, de kan kjøpes av andre leverandører. Administrerende direktør
vedgår at investeringene i Møre og Romsdal ikke har vært noen stor suksess. Dette blir
forklart med at virkningene av finanskrisen gjorde oppstart av de nye virksomhetene mer
vanskelig enn forutsatt. Beslutningene om å etablere nye virksomheter skal ha skjedd etter
forretningsmessige strategiske vurderinger og er styrebehandlet. Ifølge styrelederen ble det i
forbindelse med satsingen i Møre - og Romsdalen l agt vekt på at Retura var en såpass stor
aktør i Trondheimsregionen , at skal selskapet ha videre vekst må man ha fokus utenfor
Trøndelag. I en periode har man hatt fokus på å bli en stor aktør i Midt - Norge.

2.2.4. Lov om offentlige anskaffelser

I forbindelse m �� ������������ ��� ���� ���� ������ ���� ��� ���� �� ���� �� ����������
������������� ������� ��� Renholdsverket og at all kjøp av tjenester skal foretas i henhold til
regelverket om offentlige anskaffelser. Også de utredningene som KS A dvokatene har utfø rt i
saken slår fast at lov om offentlige anskaffelser gjelder for selskapet. KS Advokatene har
gitt en anbefaling for hvordan anbudsprosessen bør gjennomføres der Retura kan være aktuell
som tilbyder. For disse anskaffelsene har Stabsenheten for byutvikli ng gjennomført
anbudsprosessen på vegne av Renholdsverket .

Ekstern revisor har på oppdrag av selskapet gjennomgått samhandlingen i lys av regelverket om
offentlige anskaffelser etter 2007. Frem til 2009 har verkstedstjenester, plasthåndtering og
kverning av hageavfall blitt konkurranseutsatt, mens transporttjenester ikke hadde vært på anbud.
Ifølge opplysninger fra selskapet har man i de siste årene hatt stor oppmerksomhet på regelverket
for offentlige anskaffelser og flere tjenester har derfor vært gjens tand for konkurranse, siste år
med blant annet forbrenning av restavfall og transporttjenester.
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I forbindelse med vår rapport fra 2006 konkluderte vi med at sortering av papir er en type
tjenester som burde ut på anbud. Selskapene har i sin samhandling en dret dette fra kjøp av
tjenester til salg av papir , siden usortert papir levert deponi har en positiv markedsverdi. Salg av
varer vil ikke være underlagt lov om offentlig anskaffelser og trenger derfor ikke settes ut på
anbud. KS Ad vokatene har vurdert det te for selskapet, men de legger til grunn at papir ved salg
må ha en positiv verdi og at man må dokumentere markedspris for å unngå mistanke
kryssubsidiering eller forfordeling av Retura . I gjennomgang en av forholdet, har selskapet ikke
fremvist dokumenta sjon på at markedspriser er benyttet ved salg av papir mellom selskapene.

2.2.5. Revisjonens vurderinger

Etter revisjonens vurdering har selskapet en tilfredsstillende egenkapital, men det er grunn til
å merke seg at egenkapitalprosenten i konsernet ble svekk et i 2009 og kom da under 20 %.
Vanligvis blir industrivirksomheter vurdert som solide når egenkapitalprosenten er over 20
%.8

Konsernet oppnådd tilfredsstillende driftsresultater for årene 2006 � 2008, mens i 2009 var
driftsresultatet negativt. Undersku ddet i 2009 er relatert til næringsdelen av konsernet og er
forklart med nedgang i levert mengde næringsavfall og sterkere priskonkurranse som følge av
finanskrisen.

Selskapets driftsresultater og egenkapital er i hovedsak tilfreds s tillende med unntak av 2009.
Revisjonen vil i denne forbindelse peke på at egenkapitalen i 2009 kom under 20 %.

Eierskapsmeldingen som bystyret vedtok i juni 2007 la begrensninger på utbytte i forhold til
overskudd. Det ble definert at utbytte ikke skulle overstige 70 % av års resultatet. Det er ikke
nærmere definert om grunnlaget for årsresultatet skal være basert på morselskap et alene eller
for hele konsernet (konsernregnskapet). Revisjonen vil understrek e at konsernet i 2009 gikk
med underskudd mens morselskapet samme år kunn e vise til overskudd. Etter vår vur dering
har det vært lite fokus på utbyttekravet i selskapet. Hva som menes med den verdibaserte
egenkapitalen er uklart. Revisjonen mener utbyttekravet , slik dette er definer t i
eierskapsmeldingen , bør tydeliggjøres. Det samme gjelder det kravet til avkastning som er
stilt til konsernet.

Revisjonen har som en del av selskapskontrollen gjennomgått konsernets eierinteresser i
andre selskaper. I perioden har konsernet vært delaktig i etableringen av 3 nye selskaper i
møreomr ådet. Revisjonen registrert at denne satsingen til nå har vært har mindre vellykket og
at et av de nyetablerte selskapene gikk konkurs sommeren 2010. I eierskapsmeldingen
fremgår det at Retura først og fremst skal drive kommersiell produksjon og salg av
av fallstjenester i Trondheim og Trøndelag. Eierne er etter vår vurdering blitt informert om
satsingen gjennom årsrapportene. Satsingen er også styrebehandlet. Slik vi oppfatter eierne er
Retura generelt gitt stort handlingsfrihet på det forretningsmessige om rådet så lenge bunnlinja
er positiv.

Selskapet forholder seg til lov om offentlige anskaffelser , og de fleste tjenestekjøpene er etter
hvert konkurranseutsatt. Samhandlingen mellom selskapene i forhold til lov om offentlige

8 Jf Knut Boye: Finansielle emner. Forholdet gjelder normalt for industriforetak. Siden Renholdsverket skal
drive til se lvkost og er sikret finansiering gjennom renovasjonsgebyret, kan det argumenteres for at konsernet
samlet kan operere med en lavere egenkapitalprosent enn 20.
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anskaffelser følges årlig opp a v selskapets eksterne revisor. Når det gjelder papir, har man
valgt å omdefinere dette til salg av papir istedenfor kjøp av sorteringstjenester. Dette kan
gjøres siden papir har en positiv verdi levert deponi. For å unngå mistanke om at verdier blir
overfø rt Retura på en urimelig måte, mener vi at selskapet må sørge for dokumentasjon av
markedspris ved salg. Revisjonen vil understreke at det er Renholdsverket som er den
opprinnelige eieren av papiret og ansvaret for dokumentasjon av markedspris ligger derfo r
hos Renholdsverket .

2.3. Styring av selskapet fra eierne og styret

2.3.1. Bystyret

De viktigste føringene for den perioden vi ser på er gitt av bystyret i forbindelse med
behandlingen av forvaltningsrevisjonsrapporten i 2006, eierskapsmeldingen i 2007,
avfall splanen fra 2007 og bystyresakene som fulgte i forbindelse med behandlingen av
forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2006. Organiseringen av Trondheim Renholdsverk ble sist
behandlet av bystyret i juni 2010 , hvor det ble vedtatt at det skulle etableres et kla rere skille
mellom datterselskapene i konsernet.

Generalforsamling for Trondheim Renholdsverk er formannskapet som ledes av ordføreren. I
følge ordføreren behandler generalforsamlingen i hovedsak saker på generalforsamlingene
knytte t til plantall, økonomi og kundetilfredshet, samt ordinære generalforsamlingssaker.
Ordførerne anser Trondheim Renholdsverk til å være selvstyrt i forhold til egen virksomhet ,
og at styringen skjer gjennom avfallsplan og budsjett. Generalforsamlingen fungerer mer som
et kontroll organ der kun formelle saker blir behandlet .

De vi har intervjuet fremhever at Trondheim Renholdsverk forholder seg til de føringer som
bystyret gir gjennom behandlingen av avfallsplanen og de bystyresakene som berører
Trondheim Renholdsverk.

Ifølge ordf øreren har generalforsamlingen i TRV vedtatt at selskapet skal forholde seg til
samme arbeidsgiverpolitikk som det bystyret har vedtatt for Trondheim kommune. Ordfører
forventer at selskaper som er heleide av kommunen skal følge den til enhver tid gjeldend e
politikk som bystyret vedtar. Det vil være rådmannen som har ansvaret for å videreformidle
bystyrets føringer til konsernet i forhold til avfallsplanen og som har den løpende
oppfølgingen av driften i konsernet.

Mellom generalforsamlingen og bystyret er det ikke etablert noe faste rapporteringsrutiner.
Sakene som berører selskapet skjer som regel gjennom oppfølgingen av avfallsplanen og de
saksfremlegg som rådmannen fremmer på området.

2.3.2. Generalforsamlingen/formannskapet

Eierstyringen overfor Trondheim Renholdsverk skjer i hovedsak gjennom
generalforsamlingen og eiermøter ut over generalforsamlingen. Generalforsamlingen
gjennomføres normalt på vårparten. På disse møtene behandles det i hovedsak formelle
generalforsamlingssaker.
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Ifølge styrelederen blir selskapet s årsrapport og styrets strategier for selskapet gjennomgått på
generalforsamlingen. Styrelederen legger i denne forbindelse vekt på at årsrapporten er den
faste rapportering som benyttes for å formidle informasjon om selskapets virksomhet til
eie rne, og at ut over generalforsamling og årsrapporten gis det ikke formell informasjon til
eierne. Styrelederen legger også vekt på at styrets rolle er å ta beslutninger og å følge opp den
daglige driften i selskapet. Normalt tar ikke styret opp forhold som berører styringen av den
daglige driften med eierne, da dette ligger til styrets ansvarsområde.

Daglig leder opplyser til revisjonen i forbindelse med omstillingsprosessen at det var kontakt
mellom selskapet (v/daglig leder) og eierne ut over møtene i g eneralforsamlingen. Konsernet
har også hatt uformell kontakt med enkeltpolitikere, men denne type kontakt oppstår gjerne
som følge av henvendelser fra enkeltpolitikere. Daglig leder opplyser samtidig at han i
hovedsak forholder seg til styret, og at det no rmalt er styrelederen som har kontakten med
eierne.

Ifølge ordføreren kan eierstyringen også utøves gjennom egne eiermøter. Det ble blant annet
innkalt til eget eiermøte i desember 2010. Fram til nå har det i hovedsak vært gjennomført
årlige generalfors amlinger, men i perioder med uro i selskapet har det vært gjennomført egne
eiermøter (2006). I disse periodene har ordføreren vært i dialog med styreleder og daglig
leder, enten via telefonsamtaler eller møter. Ordføreren opplyser at hun forholder seg
hove dsakelig til styreleder i konsernet , da dette er mest ryddig. Ordføreren og styreleder er
også i kontakt med hverandre i forbindelse med enkeltsaker som gjelder konsernet.
Gjennomgangen viser at det ikke har vært avholdt eiermøter i perioden 2007 � 2009.

Ordføreren opplyser at eierne har hatt fokus på selvkost i forbindelse med fordelingen av
eiendeler mellom selskapene i konsernet. Her hatt det blitt laget mange rapporter og gitt
mange råd. Et viktig hensyn for politikerne ved fordelingen av eiendelene ha r vært at
Trondheim kommune ikke skal miste kontrollen over de eiendommene som ligger i konsernet.
Eiendommene er derfor lagt til TRV (morselskap) som er den delen av selskapsstrukturen
som ligger nærmest eierne. Dette er gjort for at eierne skal ha mest m ulig kontroll over disse
eiendommene.

Når det gjelder eiernes oppfølging av datterselskapene har disse frem til høsten 2010 ikke blitt
fulgt opp direkte. Her er det nylig gjort en endring , man skal gjennomføre eiermøter der leder
og styreleder i både mor selskap og i Renholdsverket deltar. Dette gir eierne mulighet til å gi
felles styringssignaler til selskapene. I tillegg har formannskapet valgt to medlemmer i styret i
Renholdsverket, noe som også vil gi muligheter til styring.

Ordførerens oppfatning er at generalforsamlingen får tilstrekkelig informasjon om det som
skjer i konsernet, blant annet gjennom årsmeldingene . For eierne er Retura ikke så politisk
interessant så lenge bunnlinjen er god og den økonomiske utviklingen er bra. Håndteringen av
kommune ns husholdningsavfall er imidlertid mer politisk interessant. Eksempel på dette er
fokuset som har vært på biogassanlegg og forholdet til Heimdal varmesentral. Til slutt er det
bystyret som tar de politiske beslutningene i slike spørsmål. Ordføreren vektle gger også at for
eierne er målet om at TRV skal være en ledende miljøbedrift sentralt i den politiske debatten.
For eierne dreier det seg om å finne nye miljømessige løsninger, og ikke bare ensidig fokus på
lavest mulig gebyrer.

Ordføreren understreker og så at man som eier ikke er involvert i selskapets strategiske
beslutninger, men at man blir orientert om disse i forbindelse med generalforsamlingen og
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eiermøtene. Samtidig er det slik at dersom det er uenighet mellom styret og
generalforsamlingen, er det generalforsamlingen som bestemmer. Så lenge styret holder seg
innenfor de rammer som bystyret har satt, får styret fortsette sin virksomhet.

Det gjennomføres en evaluering av styret hvert fjerde år i forbindelse med valget. I denne
forbindelse opprettes e n egen valgkomite som går gjennom styresammensetningen og foreslår
et passende styre. Valg av styremedlemmer skjer på bakgrunn av en vurdering av hvilke
behov for kompetanse og erfaring styret trenger. Også generalforsamlingen innebærer en form
for evaluer ing av det arbeidet styret har gjennomført.

2.3.3. Styrets arbeid

Styret i Trondheim Renholdsverk består av 7 medlemmer. Av disse oppnevnes 5
styremedlemmer av generalforsamlingen som er formannskapet, mens 2 medlemmer er
ansatte sine representanter. Styrene i datterselskapene ble i perioden 2006 - 2009 o pp nevnt av
morselskapet TRV , men fra og med sommeren 2010 ble det gjort endringer. For
Renholdsverket skal heretter 2 medlemmer oppnevnes av formannskapet i Trondheim
kommune som også er generalforsamlingen i morselskapet. Det er også gjort endringer i
forhold til styrelederfunksjonen. I perioden 2006 � 2009 var styrelederen i konsernet også
styreleder i datterselskapene, men fra sommeren 2010 har Renholdsverket fått egen styreleder
som også har rollen som nest lederen i styret i morselskapet.

Revisjonen har gjennomgått møteinnkallinger og protokoller for styre ne i konsernet .
Gjennomgangen viser følgende møte aktivitet i perioden 2006 - 2009:

Tabell 5 Oversikt over antall styremøter i p erioden 2006 til 200 9.
Årstall Morselskap (TRV) Retura Renholdsverket
2006 14 møter 8 møter 7 møter
2007 8 møter 8 møter 8 møter
2008 8 møter 7 møter 7 møter
2009 7 møter 8 møter 6 møter

Gjennomgang av styreprotokollene viser at styret jevnlig har hatt oppe saker som berører
økonomi, regnskap, effektiviseringstiltak og strategier for selskapet. Også forhold som berører
HMS og sykefravær har vært styrebehandlet. Konsernet har over tid redusert sykefraværet fra
12,7 % i 2006 til 9,5 % i 2009. I Renhol dsverket var sykefraværet i perioder opp e i 20 %.
Dette forholdet ble tatt opp som sak i styret januar 2007 , der styret ba om at tiltak for å få
kontroll på sykefraværet.

Styreprotokollene viser også at selvkost har vært tatt opp som sak i styret blant a nnet ved
gjennomgang av de interne konsernavtalene på styremøte t i desember 2006. I forbindelse med
denne gjennomgangen ble også forholdet til lov om offentlige anskaffelser berørt og styret
vedtok i denne sammenheng at de avtalene som skulle ut på anbud s kulle konkurranseutsettes
så snart som mulig. Oppfølgingen av revisjonsrapporten var også sak i marsmøtet. I dette
møtet ba styret om at:

om at eierne snarest mulig formaliserte tildelingen av enerett til Renholdsverket .
at tjenester som har krav om forut gående anbudskonkurranse legges ut på anbud
snarest, men før dette skal administrasjonen gå igjennom om det er hensiktsmessig om
Renholdsverket kan gjøre noen av tjenestene selv.
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når Renholdsverket selger innsamlet husholdningspapir til Retura skal man an vende
uhildet tredjepart for å finne markedspris.

Gjennomgangen av styreprotokollen viser at saker som har vært oppe i bystyret også har blitt
styrebehandlet i Trondheim Renholdsverk, blant annet eierskapsmeldingen, avfallsplanen og
organisering. Spesielt har eierform og organisering blitt styrebehandlet en rekke ganger. For
styret har det vært viktig å finne en modell som holder selskapet samlet, blant annet av hensyn
til kompetanseoppbygging, synergieffekter og eiers målsetting om at konsernet skal være et
ledende miljøselskap.

Styreprotokollene viser at større investeringer og aksjekjøp/salg har vært styrebehandlet en
rekke ganger. Styreleder opplyser at det er utarbeidet ett fullmaktskart som viser hvilke
fullmakter som ligger til daglig leder og hva som behandles i styret. Alle større investeringer
skal opp til behandling i styret, det samme gjelder saker av strategisk betydning, oppkjøp i
andre selskapet og leasingavtaler.

Styret har behandlet (oktobermøte 2009) påstander om kryssubsidiering og kos tnadsfordeling
mellom selskapene. Styret legger vekt på at det er gjennomført tiltak som med rimelighet
forventes at man gjennomføre r for å forhindre kryssubsidiering. Modell for
kostnadsfordelingen for de tjenester som mor utfører skal være godkjent av re visor. Styret har
tatt dette til orientering.

I perioden 2008 � 2010 har Trondheim Renholdsverk utredet mulighetene for å etablere et
biogass anlegg noe som har vært styrebehandlet en rekke ganger. Kostnadene for dette ble
frem til 2009 fordelt 50/50 mell om TRV og Renholdsverket , men i styremøtet april 2010
foreslo administrasjonen i TRV at for 2009 skulle hele utgiften (ca 800 - 900.000 kr) belastes
Renholdsverket . Dette begrunnet administrasjonen med at det var mange forhold som ble
utredet som var politis k styrt, og at Trondheim kommune da i større grad burde ta denne
regningen. Styret vedtok i dette møtet regnskapet med de endringene som administrasjonen
foreslo.

Ifølge styrelederen avholder styret også årlige strategimøter hvor det lages strategiplaner for
konsernet.

Når det gjelder de kontraktene som Renholdsverket har med Trondheim kommune, er styret
ikke direkte involvert i dette , men har fått informasjon om krav til effektivitet og de
økonomiske konsekvensene av kontraktene .

Ifølge styrelederen har styret i perioder vært veldig opptatt av at man forholder seg til lover og
regler på renovasjonsområdet, blant annet på selvkostområdet. For å bistå styret på dette
området har revisor og Ernst & Young vært involvert. I tillegg har man leid inn ekstern e
foredragsholdere på strategimøtene.

Styrelederen opplyser at styret foreløpig ikke har gjennomført noen evaluering av eget arbeid.



Rapport 04/2011/F - Selska pskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 25

2.3.4. Målsettingen om å være nasjonalt ledende miljøbedrift

Selskapet har som målsetting om at man skal være nasjonalt ledende innen sine
hovedforretningsområder med hensyn til særlig miljø, kvalitet og teknologi, innovasjonsgrad,
arbeidsmiljø og effektivitet.

Styrelederen oppfatter denne målsetningen som noe vanskelig å styre etter. Målet om ledende
miljøbedrift har hel ler ikke blitt nærmere konkretisert av eierne. Daglig leder opplyser at
målet om å bli landets ledende miljøbedrift står ved lag, men at dette foreløpig har lite konkret
innhold. Ifølge styrelederen har styret vært nødt til å operasjonalisere dette. T rondh eim
Renholdsverk gjennomfører som en del av dette en del sammenligninger med andre
tilsvarende selskaper for å finne ut av hvor de ligger an i forhold til en rekke bestemte
faktorer. Ifølge daglig leder viser b enchmarkingen at Renholdsverket er blant lande ts ledende
når det gjelder resirkulering av avfall, da 45 prosent går til gjenvinning, 50 prosent går til
energigjenvinning og kun 4 prosent til deponering.

2.3.5. Revisjonens vurdering

Etter revisjonens vurdering har styret i konsernet i hovedsak fulgt opp de signaler som er gitt
fra eierne. Dette vises blant annet til styrets oppfølging av saken etter revisjonsrapporten i
2006 og spørsmålet om organisering. Bystyret vedtok i 2007 eierskapsmeldingen for TRV , og
vår gjennomgang av styresaker viser at den er sty rebehandlet.

Styret gjennomfører årlige samlinger der strategier for selskapet utarbeides.

Revisjonen mener at de vesentligste sakene som berører Trondheim Renholdsverk har vært til
behandling i bystyret. Dette gjelder blant annet eierskapsmelding og pr oblemstillingen rundt
organiseringen av Trondheim Renholdsverk. Vi vurderer at styre t:

involver es i strategisk utvikling av selskapet (strategiplaner, strategisamlinger)
har jevnlig oppfølging av økonomi og regnskap (fast sak i styremøter)
har etablert r utiner og prosedyrer for nye investeringer (foreligger bestemmelser når
saker skal styrebehandles)
har etablert rammer for direktør/ledelsen (fullmaktskart vedtatt)
har vedtaksprotokoll

På bakgrunn av disse tiltakene mener vi styret utøver sitt tilsynsan svar overfor selskapet på en
tilfredsstillende måte. Vår gjennomgang av styreprotokoller viser at administrasjonen har
presentert forhold av betydning til styret.

Revisjonen mener imidlertid at styret kunne hatt noe større fokus på problematikken rundt
s elvkost, spesielt i forhold til når konsernledelsen reiser forslag om kostnadsfordeling som får
betydning for selvkostområdet og gebyrnivået. Eksempel på dette er biogassaken.

Kommunens eierskap i konsernet utøves via generalforsamlingen, som velger styr e for
selskapet og som behandler konsernets regnskap og årsrapportene. Disse sakene følges årlig
opp i selskapets generalforsamling. Etter revisjons vurdering ivaretar generalforsamlingen sin
rolle i forhold til vedtatte formalsaker. Men samtidig kunne eie rskapet vært mer aktivt ved
bruk av eiermøter i oppfølgingen av selskapet. Det er først siste år at eiermøte er blitt avholdt.
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Etter revisjonens mening er Trondheim Renholdsverk avhengig av et aktivt eierskap for at
selskapet skal lykkes med å nå eierens m ål.

Målsettingen med at man skal være en nasjonalt ledende miljøbedrift kunne vært ytterligere
konkretisert. Vi mener det er positivt at selskapet blir benchmarket med andre
renovasjonsselskaper, men samtidig er det vanskelig å vurdere måloppnåelse i for hold til det å
skulle være landets ledende miljøbedrift.

Når det gjelder kontakten med bystyret, er det ingen formell rapportering mellom selskapet og
bystyret. All rapportering skjer til generalforsamlingen. Samtidig er det slik at konsernet
legger ut alle sine årsrapporter på egne nettsider. Årsrapportene er etter revisjonens vurdering
informativ.

2.4. Måloppnåelse i konsernet

Med etableringen av konsernet ønsket man å få etablert et klarere skille mellom husholdnings -
og næringsdelen av virksomheten, s amtidig som man ønsket å holde selskapet samlet i et
konsern for om mulig å dra nytte av mulige synergieffekter mht effektivitet, miljøstandarder
og kompetanse.

Når det gjelder måloppnåelse i selskapet deltar Trondheim Renholdsverk i benchmarking -
undersø kelser sammen med 18 andre renovasjonsselskaper. Renholdsverket fører også
statistikk for egen virksomhet på en rekke områder som beskriver måloppnåelsen. I dette
kapittelet har vi derfor avgrenset oss til å se nærmere på effekter av konsernorganiseringen og
noen måloppnåelseseffekter på miljøområdet.

2.4.1. Mer ryddige forhold etter konsernorganiseringen

Et av formålene med konsernorganiseringen var å få mer ryddige forhold mellom den delen
av virksomhetene som skjer i egenregi (husholdningsavfall) og den dele n av virksomheten
som skjer i den konkurranseutsatte delen (næringsavfall).

Samtlige av de intervjuede bekrefter at datterselskapene er organisert forretningsmessig
adskilt, med fullstendig adskilte bilpark, personellressurser og økonomi. Renholdsverket s
tjenester er nå lagt ut på anbud. Dette gjelder blant annet plastsortering, hageavfall og
verkstedstjenester, men også levering av restavfall til forbrenning. Renholdsverket opplyser
også at det forekommer kjøp av tjenester utenom avtalene fra datterselsk apet, men at dette
etter hvert er blitt i mindre grad. For eksempel på Heggstadmoen kjøpes det nå mer
transporttjenester fra eksterne leverandører. All samhandlingen mellom dattersselskapene skal
skje på forretningsmessige vilkår, og ifølge Renholdsverket er det ikke gitt at de kjøper
tjenester fra Retura .

Når det gjelder bruk av bilpark og personellressursene opplyser samtlige av informantene at
denne holdes a d skilt. Det skal ikke forekomme kryssende bruk mellom selskapene av bilpark
og personellressurse r. Renholdsverket opplyser videre at de heller ikke har måttet overtatt
ledig personellkapasitet fra Retura , men at det for de ansatte eksisterer muligheter for å søke
stillinger i datterselskapene når dette lyses ut.
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Også ansatte i selskapet vi har inte rvjue t mener at virksomheten til Renholdsverket og Retura
nå er blitt mer adskilt etter konsernetableringen. Utviklingen har skjedd over tid. Retura har
valgt å flytte transportavdeling/bilparken ut av Tempe og opp til Heggstadmoen. På
Heggstadmoen har Ren holdsverket valgt å ta i bruk innleide brakker som kontor og
oppholdsrom på gjenvinningsstasjonen, og gjør derfor ikke lenger bruk av det opprinnelige
kontorbygget på Heggstadmoen. Det er noe kryssende virksomhet på Heggstadmoen - området
ved at oppsamling a v restavfall ligger inne på det som er Retura sitt område. Ifølge
opplysninger fra Renholdsverket jobbes det med å flytte gjenvinningsstasjonen til området for
hageavfall. På Tempe har Renholdsverket overtatt en større del av kontor lokalene , men
R etura gjø r fortsatt bruk av verkstedshallen og noen kontorer i 2.etasje .

Virksomheten i de to datterselskapene oppfattes derfor av både ledelsen og de ansatte som
mer adskilt nå enn rett etter konsernetableringen. Også styret har vært opptatt av at
virksomheten sk al være organisatorisk atskilt og at samhandlingen mellom selskapene skal
skje på foretningsmessige vilkår. Dette anses som viktig for å unngå kryssubsidiering mellom
virksomhetene.

2.4.2. Nyorganiseringen høsten 2010 gir enda klarere skille

Bystyret vedtok i juni 2010 at det ikke skulle være samme person som daglig leder og
styreleder i Renholdsverket som i de andre selskapene i konsernet , samt at det skulle gjøre
endringer i styresammensetningen for Renholdsverket med at formannskapet skulle oppnevne
to styre medlemmer. Renholdsverket fikk som følge av dette ny daglig leder og egen
styreleder, samt nytt styre.

Daglig leder i TRV opplyser at alle bystyrets vedtak om organiseringen av konsernet er blitt
implementert. Det etablerte skillet er komme t etter krav f ra konkurransemyndighetene og
ifølge daglig leder har Konkurransetilsynet i brev informert selskapet om at de stiller seg
positive til den organiseringen som nå er vedtatt, og at de nå innstiller sin saksbehandling.

Samtidig påpeker daglig leder i morsels kapet at det økende skillet mellom virksomheten som
drives i egenregi og den konkurranseutsatte næringen kan medføre at synergieffekten av
konsernorganiseringen blir mindre. Det forholdet at det nå er behov for to daglige ledere øker
i seg selv de samlede kostnadene.

Fra styret er det opplyst at man ved nye organiseringen av konsernet, har vurdert det som
viktig at konsernet blir holdt samlet og at man fortsatt har muligheter for å kunne utnytte
kompetanse og synergieffekter. Det forhold at Renholdsverket nå har fått egen daglig leder og
styreleder, mener styrelederen i morselskapet imidlertid kan bidra til at man over tid får et økt
skille mellom selskapene og at dette kan vanskeliggjøre uttak av synergieffekter. Ifølge
styrelederen ligger det betydelige synergieffekter i bransjen blant annet med hensyn til
mengden avfall .

Også ansatte i Renholdsverket har overfor revisjonen uttrykt tilfredshet med at det er etablert
et klarere skille mellom selskapene med nye organiseringen. Også tillitsvalg bekrefter a t
skillet i bruk av personell er etablert på en tydelig måte, men at nærheten som fortsatt er
mellom kollegaer i konsernet medfører at maskinelt utstyr kan blir utlånt til hverandre
(mellom datterselskapene). Dette til tross for at man har forsøkt å beviss tgjøre ansatte på dette
forholdet.
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2.4.3. Måloppnåelse i forhold til noen miljøindikatorer

Det er et uttalt mål fra eierne at TRV skal være landets ledende miljøbedrift. Videre må
selskapet være i front og vise innovasjonskraft ved valg av miljømessig gode lø sninger innen
sitt virksomhetsområde. Miljøvennlige løsninger skal være gjennomgående for hele
virksomheten. For å sikre dette er virksomheten sertifisert i henhold til kvalitetsstandarden
ISO 9001 og miljøstandarden ISO 14001. Miljø har vært et tema på s tyremøtene. Det har blitt
bestemt at konsernet skal utarbeide miljøregnskap og miljørapporter, noe selskapet har
utarbeidet siden 2008. I tillegg rapporterer selskapet HMS på diverse måleindikatorer på alle
styremøtene.

Selskapet påvirkning av det ytre m iljøet er knyttet til at virksomheten medfører mye
biltransport (innsamling av avfall) og stor aktivitet rundt håndtering av avfall. Miljøaspekter
av betydning er derfor biltransport, energibruk, håndtering av restavfall, farlig avfall og avfall
forøvrig. Renholdsverket stiller også miljøkrav til sine leverandører.

Det er opplyst til revisjonen9 at de stadig jobber med å utvikle sine miljømål og
miljøstrategier. Hovedsatsingsområdene til Renholdsverket er miljøvennlige biler, nedgravde
løsninger, ny gjenv inningsstasjon og smarte nedstrømsløsninger. I tillegg satses det på å øke
mengden som går til direkte gjenbruk. Alle bilene går på 5 % biodiesel. Renholdsverket har
kjøpt inn to hybridbiler som går over på elektrisitet når de laster avfall i midtbyen, noe som
reduserer både utslipp og støy.

I 2009 rapporterer selskapet i sin miljørapport oppnådde resultater i forhold til co2 - utslipp,
smog og forsuring. Selskapet har fått beregnet at oppnådde resultater på dette området til:

TRV har spart miljøet for 74 .000 tonn CO2- utslipp
TRV har spart miljøet for 14 tonn C2H4 (smog)
TRV har spart miljøet for 404 tonn SO2 (forsurning)

Selskapet har også et uttalt mål om at mest mulig avfall skal gå til materialgjenvinning,
deretter energiutnyttelse (forbrenning) og a t minst mulig av avfallet skal gå til deponering.

Også for næringsdelen av virksomhetene har miljøhåndteringen over tid gitt større gjenbruk. I
følge årsrapporten 2008 gikk 21 % av næringsavfallet til deponering i år 2000, mens denne
andelen i 2008 kun u tgjorde 4 %. Andelen som nå går til materialgjenvinning har på motsatt
side økt fra 28 % til 55 %.

Ifølge daglig leder er konsernet opptatt av å nå målene i avfallsplanen. Virksomheten
forholder seg til kravet om at man skal være nasjonalt ledende, dette undersøkes blant annet
via benchmarking med andre aktuelle virksomheter i Norge. Benchmarkingen viser at man er
blant landets ledende når det gjelder resirkulering av avfall, da 45 prosent går til gjenvinning,
50 prosent går til energigjenvinning og kun 4 prosent til deponering. Daglig leder i konsernet
mener at det å redusere avfallsmengden i samfunnet er en politisk oppgave, mens
Renholdsverkets oppgave er å forholde seg til den avfallmengden som blir dannet av
innbyggerne. Viktige prosjekter for Renhold sverket i tiden fremover vil være ny avfallsplan,
avfall under bakken og utsortering av matavfall.

9 Forholdet ble blant annet tatt opp i 2009 i forbindelse med vår: Rapport 03/2009 � F : Miljøled else i Trondheim
kommune � kontroll av miljøstyringen for 2008
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Statistikk på området viser følgende utvikling for husholdningsavfallet:

Figur 1 Kommunens husholdningsavfall - utvikling over tid i f orhold til hva som går til forbrenning,
materialgjenvinning og deponering. Kilde: Stabsenheten for byutvikling.

Figuren viser at andelen husholdningsavfall som har gått til materialgjenvinning har vært
økende i perioden. Mens andelen som gikk til materialgjenvinning i 1998 kun var 14 % utgjør
denne i dag rundt 40 %, mens det øvrige husholdningsavfallet stort sett går til
energigjenvinning ved Heimdal Varmesentral.

Både Retura og Renholdsverket fører jevnlig statistikk for ulike avfallsfraksjoner som samles
inn. Selskapet har over flere år presentert detaljert statistikk for innsamlet avfall etter ulike
fraksjoner i sine årsrapporter. Renholdsverket har egen avdeling for innsamling av farlig
avfall. Statistikken på dette området er relativt detalje rt. Selskapet kan derfor vise til gode
måltall for ulike avfallsfraksjoner (se tabellvedlegg om ulike avfallsfraksjoner).

2.4.4. Resultater etter Benchmarkingundersøkelsen 2010

Renholdsverket (kommunens renovasjonsordning) ble i 2010 sammenlign et med 18 andre
renovasjonsselskaper.10Utgangspunktet for undersøkelsen var regnskapsåret 2009. Rapporten
gir derfor en vurdering for året 2009 på aktiviteter som oppsamlingssystem, innsamling,
gjenvinningsstasjon, sentralsortering, behandling, kunde & service og støtte. På bakgrunn av
dette er det utarbeidet en balansert målskive for Trondheim kommunes renovasjonsordning.

I rapporten konkluderer man med at Trondheim kommunes ( Renholdsverket ) var blant de
beste på gebyrnivå og miljøstandard, mens de var blant de svakere p å arbeidsmiljø. De
svakeste aktivitetene var oppsamlingssystem og innsamling, mens sentralsortering var den
sterkeste. Effektiviteten er vurdert som middels god, men med variasjon fra funksjon til
funksjon. I sammenligningen har man også vurdert forbedring smulighetene. Det
oppsummeres med at Renholdsverket kan ha et potensial for kostnadsbesparelse (12,3 mill
kr), men at dette vil kreve en omlegging av renovasjonsopplegget som kan gi redusert

10 Utarbeidet av Energidata Consulting (EDC), powerpoint presentasjon 16. juni 2010
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standard. For de merkantile aktivitetene antydes det også betyde lig kostnadsbesparelse (3,8
mill kr) sammenlignet med de andre selskapene. Anslagene for kostnadsbesparelse er
imidlertid usikre og krever nærmere analysering.

Figur 2 Balansert målskive med 7 dimensjoner ( TK=Trondheim kommune, Middel=gjennomsnitt).

Ifølge daglig leder i morselskapet er man klar over at man på innsamlingsområdet har et noe
høyere kostnadsnivå knyttet til sosiale kostnader som en følge av avtaler med fagforeningene.
Men tar man hensyn til de tte mener daglig leder at det ikke sikkert at noen andre klarer å
gjennomføre innsamlingen av avfall på en billigere måte. S ammenligner man
renovasjonsløsningen i Trondheim med andre byer viser dette ifølge daglig leder at
Renholdsverket har gjort en god j obb. Gebyrene i Trondheim er relativt lave fordi man har
unngått større feilinvesteringer.

2.4.5. Revisjonens vurdering

Samtlige av de intervjuede legger vekt på at det ikke forekommer flyt av personell og biler
mellom datterselskapene. Andelen direkte kjøp a v tjenester mellom datterselskapene har etter
konsernetableringen blitt mindre. Renholdsverket foretar nå i større grad sine innkjøp fra flere
leverandører, mens større innkjøp oftere legges ut på anbud. I de tilfeller der tjenester er lagt
ut på anbud og der Retura er aktuell som tilbyder, er det Stabsenheten for byutvikling som har
håndtert selve anbudskonkurransen. Dette er i tråd med de anbefalingene som KS - advokatene
har gitt, noe som vi mener bidrar til ryddigere samhandling mellom datterselskapene.
R evisjonens vurdering er derfor at de interne prosessene som fulgte med konsernetableringen
har bidratt til mer ryddighet.

Revisjonen mener det vil styrke ryddigheten ytterligere når husholdnings - og næringsdelen
innen konsernet også blir mer fysisk atskil t jf at Retura allerede har flyttet store deler av
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virksomheten til Heggstadmoen, og at Renholdsverket har planer om flytting av
gjenvinningsstasjonen til hageavfallsmottaket.

Samtidig har eierne lagt vekt på at synergieffekter skal utnyttes jf eierskaps meldingen. Hvis
synergieffektene skal komme begge selskapene til gode må dette ivaretas av morselskapet,
siden forholdet mellom Retura og Renholdsverket skal være forretningsmessig og med
����������� ���������

Både administrasjonen og styret har etter vår vurdering fulgt opp bystyrets føringer for
selskapet. Styreprotokollene viser at både avfallsplan, organisering og selvkost har vært
styrebehandlet. Hele konsernet er miljøsertifisert etter ISO - standarder. Selskapet utarbeider
egen miljørapport og har fok us på egen miljøpåvirkning. Revisjonens vurdering er derfor at
selskapets miljømål er gjenstand for jevnlig oppfølging, og at man holder en høy
miljøstandard for virksomhet. Dette gjelder for begge selskapene.

Med den siste endringen fikk Renholdsverket n y daglig leder og styreleder i høsten 2010.
Denne organiseringen er også godkjent av konkurransemyndighetene, som vurderer dette som
mer ryddig enn den tidligere ordningen der de samme personene var daglig leder og styreleder
i alle selskapene. Revisjonen mener derfor konsernet nå er blitt mer ryddig organisert .

Revisjonen anser det som positivt at konsernet kan vise til god måloppnåelse med hensyn til
miljøstandard og gebyrnivå sammenlignet med andre renovasjonsselskaper. Trondheim
kommune har relativt l avt gebyrnivå, men det handler i stor grad om at kommunen over tid
har unngått store feilinvesteringer i behandlingsanlegg. På arbeidsmiljø kommer derimot
Renholdsverket dårlig ut i benchmarkingundersøkelsen.
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3. Er renovasjonsgebyret beregnet til selvkost?

3.1. Innledning

Selvkost setter den øvre rammen for brukerbetalingen. Det vil si at man ikke kan ta høyere
gebyr enn summen av kostnaden for renovasjonsområdet tilsier. Når det gjelder renovasjon
setter forurensningslovens § 34 dessuten et krav om full kost nadsdekking. Det vil si at
gebyrene heller ikke kan settes lavere enn at de dekker kostnadene. For å ivareta kravene om
selvkost må kommunene følge de statlige retningslinjene på området (H - 2140). Disse er
nærmere beskrevet i kriteriekapitlet. Kommunen kan ikke organisere seg bort fra
selvkostkravet ved å sette ut oppgaven til et eget eid aksjeselskap. Siden det er bestemt at all
kommunal renovasjon skal skje i egenregi av kommunens eget aksjeselskap, må
gebyrberegningene skje i tråd med retningslinjene for selvkostberegninger. I henhold til
veilederen kan følgende kostnader legges til grunn:

Direkte henførbare kostnader knyttet til husholdningsrenovasjon
Indirekte kostnader som er nødvendig for å utføre tjenesten
Kapitalkostnader for utstyr, materiell, b ygninger med mer. Lån og renteutgifter er ikke
relevant i selvkost, disse skal erstattes med avskrivninger og kalkulatoriske renter

Det ligger også et k r av om at medgåtte utgifter skal være henførbare til kjerneproduktet og at
man for beregning av kapital kostnader skal legge til grunn generasjonsprinsippet.
Generasjonsprinsippet tilsier at man ikke har anledning til å belaste renovasjonsgebyret med
for rask nedskrivning, men at investeringsutgiften må fordeles over anleggsmidlets
økonomisk levetid.

Vider e må interne transaksjoner som oppstår kun som følge av konsernetableringen holdes
utenfor selvkostkalkylen. Eksempler på dette er når morselskapet etablerer intern husleie eller
beregner seg fortjeneste for de tjenester de leverer til datterselskapene. Og så direkte
tjenestekjøp (uten anbudskonkurranse) mellom datterselskapene skal i beregningene av
selvkost være uten fortjeneste. I konsernmodellen er det tenkt at alle kostnader som
morselskapet opparbeider seg skal fordeles på datterselskapene. Men for geb yrberegningene
vil det være krav om at også disse kostnadene skal være henførbare etter de krav som er satt i
retningslinjene for selvkost (H - 2140).

Bystyret behandlet for øvrig prinsippene for selvkostberegningene i forbindelse med
rådmannens oppfølging av forvaltningsre visjons rapport fra 2006 om Trondheim
Renholdsverk.11 En arbeidsgruppe nedsatt av rådmannen og ledelsen i TRV utarbeidet som
vedlegg til saken nytt grunnlag for selvkostkalkyle for selskapet. Ekstern rådgiver
(Momentum AS) ble engasjert i f orbindelse med oppsett av kalkyle. I notat fra
arbeidsgruppen som ble fremlagt for bystyret fremgår det som prinsipp for fremtidige
beregninger at interne transaksjoner mellom selskapene i konsernet skulle elimineres og
erstattes med selvkost. Utgangspunkt et var at uavhengig av konsernorganisering og hva som
ble fakturert mellom selskapene, skulle selvkost legges til grunn for kalkyleberegningene.
Selskapets regnskap skulle derfor ikke tas direkte inn i selvkostkalkylen, men må korrigeres i
samsvar med de k rav som ligger inne i retningslinjene for selvkost (H - 2140).

11 Bystyret behandlet rådmannens oppføling av revisjonsrapporten i bystyret i juni 2007(sak 53/07).
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Det er inngått 7 avtaler mellom Renholdsverket og Trondheim kommune knyttet til de
oppgavene selskapet utfører på vegne av kommunen vedrørende husholdningsavfall. I løpet
av regnskapsåret fakt urerer Renholdsverket månedlige avdrag til kommunen i henhold til
disse avtalene. Ved regnskapsavleggelsen utarbeider Renholdsverket en etterkalkyle som skal
vise de faktiske utgifter og inntekter etter selvkostprinsippene. På bakgrunn av etterkalkylen
skj er en avregning mellom summen av mottatte avdrag og faktiske kostnader basert på
selvkost, som enten blir tilleggsfakturert eller tilbakebetalt. Nærmere beskrivelse av avtalene
framgår av vedlegg 2.

3.2. Er de direkte utgiftene i Renholdsverket henførbare

3.2.1. Fa kta
Ifølge retningslinjene er det krav om at alle direkte utgiftet som kan tas inn i
gebyrberegningene skal være henførbar til de tjenester som er levert abonnentene.
Direkte henførbare kostnader vil her være de kostnader som er knyttet til produksjonen av
kjerneproduktet. Følgende kategorier er behandlet som direkte kostnader i Renholdsverket :

� Lønnskostnader
� Varekostnader og øvrige driftskostnader

I organiseringen av konsernet er det lagt til grunn at alle direkte driftsutgifter i
Renholdsverket er he nførbar til husholdningens selvkostregnskap. Selskapet utfører også
renovasjon for kommunens eiendommer (skoler, barnehager og sykehjem) noe som blir holdt
regnskapsmessig adskilt12 fra den ordinære husholdningsrenovasjonen. Når det gjelder
internfakturerin gen mellom selskapene fremkommer disse som direkte kostnader i
Renholdsverkets regnskaper, men pga konsernorganiseringen og de hensyn som må tas i
selvkostberegningene er disse gjennomgått særskilt.

Tabell 6 viser utviklingen i Renholdsverket sine kostnader.

Tabell 6 Utviklingen i Renholdsverkets kostnader i perioden 2006 � 2009.
2009 2008 2007 2006

Sum lønnskostnader 43 794 600 40 730 371 36 533 134 26 359 232
Kjøp av behandlingstjenenester avfall 33 839 314 30 710 134 35 329 934 33 529 986
Kjøp av verksteds - og vedlikeholdstjenester 6 344 945 4 544 886 3 761 198 1 913 228
Leiekostnader 7 532 993 7 177 891 6 665 702 6 360 20 6
Kjøp av fellesfunksjoner 4 695 362 4 445 484 4 786 666 4 999 230
Øvrige kostnader 13 872 890 14 600 162 10 640 685 10 945 979
Sum 110 080 104 102 208 928 97 717 319 84 107 861

Av tabellen fremgår det at selskapets kostnader har økt fra 84,1 mill kr til 110,1 mill kr. Den
største enkeltkostnaden er knyttet til selskapets lønnskostnader. Kostnadsøkningen mellom
2006 og 2007 henger sammen med at Renholdsverket overtok all kommunal renovasjon i
2007 etter at kontrakten med Norsk Gjenvinning (Veolia AS) gikk ut i november 2006.
Tabellen viser at den nest største kostnaden er knyttet til behandlingstjenester av avfall.
Hovedtyngden av denne utgiften er knyttet til kostnader i forbindelse med forbrenning av

12 Dette regnes som kommunalt næringsavfall. Regnskapsmessig kostnadsføres dette på egne ansvar som holdes
utenfor selvkostberegningene.
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restavfall. Kjøp av vedlikeholdstjenester knyttet til bilparken var kun 1,9 mill kr i 2006, men
har etter utviklet seg til en betydelig kostnad etter at denne ble lagt ut på anbud i 2008.

Leiekostnader er i hovedsak kostnader knyttet til konsernorganiseringen. Dette er kostnader
som faktureres fra morse lskapet, det samme gjelder kjøp av fellesfunksjoner. Øvrige
kostnader er både knyttet til varekjøp og tjenestekjøp. Denne består av utgifter knyttet til kjøp
av transporttjenester, drivstoff, konsulenttjenester, informasjonstiltak med mer.

Revisjonen har observert følgende:

a) Lønnskostnadene og vikarbruk
Organiseringen av selskapene etablerer et klart skille mellom hvor personellressursen er
plassert. Vi har fått opplyst at det ikke forekommer bruk av ansatte på tvers av virksomhetene.
Imidlertid gjøres det en prosentvis fordeling av lønn for personer som er ansatt i morselskapet
og har oppgaver for alle tre selskapene i konsernet. Fordelingsnøkkelen er basert på forventet
arbeidsinnsats og erfaring fra tidligere år , ikke faktisk medgåtte timer.

Selsk apet gjør betydelig bruk av vikarer (ca 6 mill kr per år). Det er i hovedsak tjenestekjøp
fra Fremo Bemanning AS som leverer vikartjenester. Vi har fått opplyst at det har vært
løpende vurderinger og drøftinger i selskapet om vikarbruk og ansettelser opp g jennom årene .
Selskapet har vurdert det som problematisk å redusere vikarbruken ytterligere, og peker på at
det fremover vil være flere faktorer som tilsier en nedgang i bemanningsbehovet. Nivået på
bruken påvirkes også av at sommerferiene dekkes opp med v ikarer.

Renholdsverket fikk i oppdrag å overta renovasjon av vestsiden av byen fra Norsk
Gjenvinning (Veolia Miljø AS), men formannskapet stilte i juni 2006 krav overfor
virksomheten at tjenestene skal være kostnadseffektiv og konkurransedyktig. Kravet var at
kostnadsnivået for innsamling og transport skulle bringes ned på et konkurransedyktig nivå i
løpet av 3 år, definert som en ramme på 41 mill kr (2006 - kroner). Selskapet forholder seg til
dette kravet og jobber med ytterligere effektiviseringstiltak. Ifølge transportavdelingen i
Renholdsverket har man et mål om at man skal tømme 163 beholdere pr mann pr dag, men at
man i 2010 lå på ca 159,8. Renholdsverket har opplyst at de for noen ruter nå går over til
to - kammerbiler og at dette vil gi ytterligere effekt.

b) Kjøp av behandlingstjenester avfall.
I 2006 inn e holdt behandlingstjenester avfall papirsortering. Denne utgikk i 2006 da man
omdefinerte dette til salg av papir isteden for kjøp av sorteringstjenester. Bakgrunnen for
omdefineringen er at papir har en positiv verdi levert deponi , og at dette er et produkt som er
salgbart i markedet før sortering. S alg av papir vil ikke være omfattet av lov om offentlig
anskaffelser , og trenger derfor ikke å være gjenstand for anbud. Revisjonen har fått oversendt
avtale om salg av usortert papir gjeldende fra 1.7.2010. Før dette forelå det ikke tilsvarende
avtaleverk, men papiret ble solgt mellom selskapene fra 1.1.2007. Kjøp av
behandlingstjenester er nærmere behandlet i kap 3.3.

c) Verkstedstjenestene
Driften av verkstedet ble overført til Retura i 2005. Selve verkstedshallen er eid av
morselskapet, og Retura betaler derfor leie av hallen til morselskapet. Hovedvirksomheten til
verkstedet er å yte verkstedstjenester til felles bilpark innen konsernet, men verk stedet selger
også tjenester i markedet. Etter at verkstedet ble overført til Retura selges disse tjenestene nå
til Renholdsverket på forretningsmessige vilkår. Renholdsverket ble fakturert til en beregnet
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”selvkostpris” frem til og med 2008, men etter at tjenesten ble lagt ut på anbud med virkning
fra 1.1.2009, fakturerer Retura nå Renholdsverket i forhold til kontrakt og markedspris.
Verkstedstjenester er nærmere behandlet under kap. 3.3.

d) Leiekostnader
Morselskapet fakturerer Renholdsverket for huslei e, tomteleie og leie av eldre biler.
Bakgrunnen for at morselskapet fakturerer leie av eldre biler, er at man ved
konsernetableringen valgt e å beholde alle eldre biler i morselskapet for å unngå
omregistreringsavgift.

For 2009 har morselskapet i tillegg til den årlige leien også viderefakturert leiekostnader for
deponitomt til Renholdsverket med 0,6 mill kr. Drift av deponiet ble i 2006 lagt til Retura
som fortsatt gjør bruk av tomten. Ifølge Stabsenheten for byutvikling tenkte de også Retura da
ny leieav tale ble inngått i 2009. Leie er nærmere behandlet under kap.3.4.

e ) Andre driftskostnader: k onsulenttjenester � biogassutredning
I 2008 ble det igangsatt en utredningsprosess av et fremtidig b iogassanlegg basert på
matavfall. Bakgrunnen er bystyrets vedt ak i 2007 der de ba rådmannen utreder alternativer for
innsamling og behandling av våtorganisk avfall ( matavfall ) , herunder muligheten for å
produsere biogass til drivstoff.

Dette ble fulgt opp i fellesskap av rådmannen og TRV . Stabsenheten for byutviklin g utredet
mulige innsamlingsløsninger for våtorganisk avfall, mens TRV utredet mulighetene for
etablering av et biogassanlegg basert på 1/3 husholdningsavfall og 2/3 næringsavfall.

For årene 2008 og 2009 er det bokført kostnader med til sammen 1, 4 mill k roner knyttet til
leie av konsulentbistand til utredninger av et bio gassanlegg. Kostnadene ble først delt mellom
morselskapet ( TRV ) og Renholdsverket med like store andeler, men styret13 i morselskapet
besluttet i forbindelse med behandlingen av årsregnskap et 2009 at Renholdsverket skulle ta
hele regningen siden styret mente at dette var en politisk bestilling.

Revisjonen har tidligere ansett dette til å være utgifter av strategisk art og som ikke er
henførbar etter retningslinjene for beregning av selvkost .

f) Andre driftskostnader: Investerin g stilskudd
I 2009 er det utgiftsført tilskudd til eksterne for investering i nedgravde containere med til
sammen 0,26 mill kroner.

I behandlingen av bystyresak 58/06 vedrørende forvaltningsrevisjon av TRV , ba bysty ret om
bedre rutiner og kriterier rundt behandlingen av reiser, representasjon, reklame,
markedsføring og sponsing. Morselskapet har i forbindelse med oppfølgingssaken redegjort
for at Renholdsverket ikke skal drive med sponsing, reklame og kommersielt ret tet
markedsføring. Selskapet skal drive med målrettet informasjonsarbeid mot kommunens
innbyggere. Reiser og representasjon skal holdes på et nødvendig nivå i forhold til
kompetanseheving, relasjonsbygging, vedlikehold og utvikling av virksomheten i forhol det til
målet om å være landets ledende miljøbedrift. Rutinene for representasjon skal være tilpasset
skattemyndighetenes satser. Vår gjennomgang viser at bystyrets føringer fra 2006 er ivaretatt .

13 Styremøte i TRV 6.april 2010, sak 12.
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3.2.2. Revisjonens vurderinger

I vurderingene av de direkte kost nadene har vi lagt til grunn at det i hovedsak er etablert et
klart organisatorisk skille mellom husholdningsdelen og næringsdelen av virksomhetene.
Dette betyr at de kostnader som er knyttet til bruk av mannskap, utstyr og biler er henførbare
til selvkost , og kan tas direkte inn i selvkostkalkylen. Renholdsverket utfører imidlertid
renovasjon av kommunale næringsavfallet fra (skoler, barnehager og sykehus), men dette blir
regnskapsmessig ført på egne kontier som holdes utenfor kalkyleberegningene.

Lønn f or personer som er ansatt i morselskapet fordeles prosentvis med en andel på
Renholdsverket . Fordelingen er basert på anslag, og ikke på faktisk timeforbruk. Revisjonen
mener man bør søke å benytte etterprøvbare faktorer (faktiske timer eller objektive
for delingsnøkler) ved fordeling av lønn for personer som jobber med alle selskapene.

Når det gjelder vikarbruken, har nivået vært stabilt de siste tre årene på ca 5 - 6 mill kroner.
Revisjonen har tatt opp dette forholdet med TRV som har begrunnet det som prob lematisk å
redusere vikarbruken ytterligere, og peker på at det fremover vil være flere faktorer som tilsier
en nedgang i bemanningsbehovet. Ledelsen begrunner nivået på bruken av vikarer at
sommerferiene dekkes opp med vikarer. Ledelsen har opplyst til re visjonen at det føres
jevnlige drøftinger med tillitsvalgte i konsernet omkring problematikken, og de har vurdert at
vikarbruken er innenfor gjeldende lover og regler . Revisjonen vil i denne sammenheng
påpeke at hvis vikarbehovet er å anse som et konstant behov , vil vikaren kunne ha krav på fast
ansettelse i det omfang det konstante vikarbehovet gjelder , jf arbeidsmiljølovens
bestemmelser om midlertidige ansettelser § 14.9.

Renholdsverket har hatt krav om effektivisering av kostnader knyttet til innsamlin g og
transport av avfall. Gjennomgangen viser at kravet som ble satt i 2006 er innfridd.

Renholdsverket er i 2009 belastet med leie av deponitomt med 0,6 mill kr. Leiekostnaden har
sin bakgrunn i en leieavtale mellom morselskap og Trondheim kommune, og m orselskapet
har valgt å fordele denne kostnaden likt mellom Retura og Renholdsverket . Imidlertid ble drift
av deponiet i 2006 lagt til Retura som fortsatt gjør bruk av tomten. Denne utgiften har vi
vurdert som ikke henførbar. Revisjonen vil i denne sammen heng peke på at utgiften heller
ikke ville være henførbare til selvkost om deponitomten hadde vært disponert av
Renholdsverket . Abonnentene kan bare belastes med det som er kommunens eventuelle
alternativkostnader i forhold til faktisk arealbruk.

Når det gjelder kjøp av konsulenttjenester til biogass utredning, anser revisjonen dette for å
være en type utgift som ikke kan belastes abonnentene (renovasjonsgebyret) da dette er
kostnader knyttet til strategisk ledelse og den politiske beslutningsprosessen. Ut redningen
som TRV har stått for har vært knyttet til et bio gassanlegg basert på 2/3 matavfall fra ulike
næringslivsaktører og 1/3 mata vfall fra husholdningene. Selvkost er etter revisjonens
vurdering feilaktiv belastet med rundt 1, 4 mill kr. Revisjonen har tidligere tatt dette opp med
Stabsenheten for byutvikling, som har sagt seg enig i revisjonens vurdering. Stabsenheten for
byutvikling har deretter tatt dette opp med TRV som mener dette skal belastes
selvkostområdet.

I 2009 er det utgiftsført tilskudd (0,26 mill kr) til nedgravde containere, som vi mener ikke er
henførbar til selvkost.
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Med unntak av merknadene over, viser stikkprøver at utgiftene er henførbar til selvkost. Når
det gjelder bystyrets føringer i forhold til sponsing, representasjon og ma rkedsføring har vår
gjennomgang ikke avdekket forhold som tyder på at dette ikke er innfridd.

3.3. Internfakturering fra Retura til Renholdsverket

3.3.1. Fakta

Ved konsernetableringen ble oppgavene mellom datterselskapene fordelt ut fra om disse
hadde næringsinnt ekter fra eksterne eller ikke. I grove trekk ble oppgaver knyttet til
avfallsbehandling, deponi og verkstedstjenestene lagt til Retura , mens Renholdsverket skulle
stå for innsamling av avfall, samt drift av gjenvinningsstasjonen og avdeling farlig avfall.
Disse forholdene ble gjennomgått i bystyresaken i juni 2007. I vurderingene ble det lagt til
grunn at Retura skulle satse kommersielt på avfallsbehandling (papirsortering, plastsortering),
konkurrere om næringsavfall for deponering og at verkstedet i 2006 i hovedsak betjente
eksterne og Retura sine behov (70 - 75 %). Det ble også lagt til grunn at verkstedstjenestene
skulle prises til selvkost overfor Renholdsverket .

I forbindelse med gjennomgangen i 2006/07 ble det samtidig slått fast at all tjenestekjøp
me llom datterselskapene vil være underlagt lov om offentlige anskaffelser. Renholdsverket
kan derfor ikke direkteplassere større oppdrag14 direkte i Retura uten konkurranse. På grunn
av de krav som følger av lov om offentlige anskaffelser har en stadig større andel av
Renholdsverkets sin tjenestekjøp blitt lagt ut på anbud. Ved anbudskonkurranse sier
regelverket at da kan kontraktssum legges til grunn som selvkost.

I arbeidsgruppens notat som fulgte med bystyresaken i juni 2007 fremgår det at
internfakturer ingen skal elimineres i selvkostkalkylen, og erstattes med selvkost. Selvkost
beregnes med utgangspunkt i selvkostmodellen (Momentum - modellen).

Revisjonen har i forbindelse med gjennomgangen gått nærmere igjennom de konserninterne
avtalene som ble etabler t i 2006 for kjøp av tjenester mellom selskapene og bokføring i
Renholdsverket. I forbindelse med gjennomgangen av regnskapet fremgår det ingen direkte
link mot konserninterne avtaler. Vi har i gjennomgangen av regnskapet registrert at utgifter
knyttet ti l en og samme tjeneste er bokført på ulike hovedbokskonti. Det er også ulik
bokføringspraksis både i et enkeltår og mellom årene. Dette gjør det vanskelig å
sammenholde konserninterne avtaler mot regnskap.

Tabell 7 viser Renholds verkets bokførte utgifter knyttet til tjenestekjøp fra Retura for årene
2006 - 2009.

14 For tjenestekjøp over 500.000 kr vil det være krav om utlysning i Doffin, for tjenestekjøp mellom 100.000 �
500.000 skal det innhentes minst 3 tilbud.
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Tabell 7 Renholdsverket kjøp av tjenester fra Retura . Bokførte tjenestekjøp i Renholdsverket regnskap,
gjelder kontiene 4000 - 7999. Tall i mi ll kr. 15

2009 2008 2007 2006
Verkstedstjenester 6 , 0 2,6 1,8 1,5
Tjenester til avfallsbehandling 3,6 2,5 3,1 14,0
Øvrige tjenester, inkl transport 0, 9 1,3 1, 9 4,0

SUM kjøp fra Retura 10, 5 6,4 6,8 19,5

Gjennomgangen viser at Renholdsverket har kjøpt t jenester fra Retura for 19,5 mill kr i 2006.
Mellom 2006 og 2007 viser regnskapet betydelig nedgang i interne kjøp, fra 19,5 mill kr til
6,8 mill kr. Hovedforklaringen til den reduksjonen er overgangen fra kjøp av
sorteringstjenester til salg papir (forhol det er nærmere omtalt vedlegg 2, kap 8 .3).

Nærmere om verkstedstjenestene
Verkstedshallen tilhører den opprinnelige bygningsmassen på Tempe som er finansiert
gjennom gebyrinntektene. Verkstedet ble i sin tid etablert for å betjene egne renovasjonsbiler
og er det eneste verkstedet i nærområdet som har spesialkompetanse på vedlikehold av
renovasjonsaggregat. Renholdsverket har 59 % av bilparken i konsernet og de fleste bilene
med renovasjonsaggregat .16 Ifølge verkstedslederen er det kun Ritek på Levanger so m også
har kompetanse på renovasjonsaggregat. Verkstedet utfører derfor tjenester også overfor
eksterne konkurrenter som har renovasjonsbiler. Men de eksterne utgjør kun en mindre del av
verkstedets oppgaver. Verkstedslederen mener at de i dag bruker omtre nt like mye tid på
Retura sine biler som det de gjør overfor Renholdsverket, mens resten er øvrige
vedlikeholdsoppgaver.

Verkstedstjenesene ble i 2008 lagt ut på anbud som ble gjennomført av Stabsenheten for
byutvikling. Det ble innlevert to tilbud, der Retura ble vurdert som det mest fordelaktige
tilbudet. For det konkurrerende selskapet ble det lagt til grunn posisjoneringskostnader i
vurdering av tilbudene.

Verkstedets kostnader er nærmere gjennomgått av revisjonen , som viser at verkstedet
kostnader og inntekter var følgende :

Inntekter Retura:
Fra Renholdsverket 6,0 mill kr
Fra andre eksterne aktører 1,6 mill kr
Sum inntekter Retura 7,6 mill kr
Verkstedets samlede kostnader17: - 8,8 mill kr
= Nettoeffekt Returas verkstedet (kost nader – inntekter) - 1,2 mill kr

V erkstedet fungerer i dag som en støttefunksjon for Retura og selger tjenester til
Renholdsverket og eksterne aktører . Når verkstedet arbeider på bilene til Retura sendes det

15 Til Deloitte har T RV opplyst at internfaktureringen mellom selskapene utgjorde 3.2 mill kr i 2007, 9,0 mill kr
i 2008 og 10.4 mill kr i 2009 jf Memo fra revisor . Dette samsvarer ik ke med vår gjennomgang av
mellomværende mellom Renholdsverket og Retura .
16 Tall for fordeling totalt antall biler gjelder 2009 og er basert på fordelingsnøkkel lagt til grunn i
selvkostmodellen. I fordelingsnøkkelen fremkommer det at Renholdsverket har 38 av 64 biler. Innen konsernet
har Renholdsverket 3 av 4 renovasjonsbiler (dvs biler med renovasjonsaggregat).
17 Av dette utgjør husleie for verkstedshall 0,6 mill kr.
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ikke faktura. Verkstedet fungerer som en serv iceavdeling for Returas bilpark og er i denne
sammenheng et utgiftelement for Retura. Gjennomgangen av regnskapet for 2009 viser at
nettoeffekten for Returas verksted er - 1,2 mill kr, mens Renholdsverket s kostnader utgjør 6
mill kr .

Vi har fått opplyst a t verkstedet fører timer etter chassisnr for alle biler og at bruk av deler
kostnadsføres på det enkelte chassisnr. Verkstedet kan dermed vise til oversikt over
timeforbruk og deleforbruk for samtlige biler.

Regnskapet siste år viser betydelig kostnadsøk ning for Renholdsverket sin vedlikehold av
bilparken. Kostnadsøkningen er forklart med at anbudskontrakten nå er lagt til grunn.18

Nærmere om avfallsbehandling
Retura utfører i hovedsak tjenester for Renholdsverket knyttet til behandling av avfall levert
på Heggstadmoen gjenvinningsstasjon, plastpressing og papirsortering.

Både plast og papir har en positiv verdi levert på deponi ved videresalg. Sorteres dette i ulike
fraksjoner vil det være mulig å oppnå høyere pris i markedet.

På bakgrunn av dette b le det besluttet at man skulle satse kommersielt både på plastsortering
og papirsortering. Nytt anlegg for sortering av papir og plast ble derfor anskaffet og lagt til
Retura . Mens papirsorteringsanlegget har fungert tilfredsstillende, ble plastsorteringsa nlegget
vurdert som en feilinvestering og avviklet etter kort tid. I dag utfører Retura kun forsortering
og plastpressing av husholdningsplast levert deponi. Denne oppgaven ble lagt ut anbud i
2008, og Retura vant dette anbudet.

Når det gjelder papirsorte ring valgte man å omdefinere dette til salg av papir fra og med 2007.
Salg omfattes ikke av lov om offentlige anskaffelser. Forholdet er vurdert av KS Advokatene
som mener dette er greit under forutsetning at papir har en positiv verdi. Salget forutsetter
også at dette ikke er i strid med EØS avtalens forbud mot offentlig støtte, eller innebærer
ulovlig kryssubsidiering. Det betyr at salget må skje til markedspris og at det er
Renholdsverket som må sørge for å innhente pristilbud fra andre markedsaktører, f ør salget
gjennomføres. Styret vedtok som en følge av dette at administrasjonen skulle innhente
tredjeparts vurdering i forbindelse med salg av papiret, men dette forholdet er ikke
dokumenter t av Trondheim Renholdsverk. Det har heller ikke lyktes oss å in nhente
dokumentasjon som sannsynliggjør at papiret er solgt til markedspris.

Konsernledelsen har imidlertid opplyst til revisjonen at Retura har betalt Renholdsverket etter
nettoprinsippet. Det vil si at det er gjort en avregning mellom oppnådd pris i ma rkedet for
ulike papirfraksjoner minus selvkost for papirsortering.

Tabell 8 viser hvor mye Renholdsverket har fått i betaling for det papiret som er levert til
Retura sitt sorteringsanlegg.

18 Revisjonen har innhentet timeoversikt fra Retura for medgåtte timer som verkstedet har brukt på
Renholdsverkets biler. Med avtalt timepris betyr dette at timeforbruket alene utgjør om lag 2,6 mill kr i 2009. De
øvrige kostnadene er knyttet til forbruk av deler og tjenester utført av underleverandør (Team Trafikk AS,
Andersen Kran & Service A S). Retura viderefakturerer slike kostnader med en viss fortjeneste.
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Tabell 8 Renholdsverket fortjeneste på papirsalg til Retura .
Inntekter

Renholdsverket
Antall tonn med

papir levert
deponi

Estimert
p ris per tonn *)

Betaling for papir 2007 643 102 kr 14 248 45
Betaling for papir 2008 1 666 216 kr 14 701 113
Betaling for pap ir 2009 376 962 kr 12 868 29

*) Estimert p ris per tonn er beregnet av revisjonen med utgangspunkt i regnskaps førte inntekter i
Renholdsverket og statistik k for levert papirmengde fra Renholdsverket .

Ifølge tidligere økonomidirektør var oppnådd nettopris i markedet positiv for Retura frem til
mai 2009, men etter mai 2009 fikk Retura ikke betalt for papiret fordi kostnadene med
sortering var høyere enn oppnådd pris i markedet. Renholdsverket er ikke blitt belastet for
eventuelle slike kostnader.

Revisjon en har etterspurt nærmere dokumentasjonen for prisingen av papir mellom
selskapene, blant annet dokumentasjon på oppnådd markedspris og eksempler på tilsvarende
nettoprising i form av betaling til Renholdsverket . Denne dokumentasjonen har ikke vært lett
t ilgjengelig.

Når det gjelder gjenværende tjenester til avfallsbehandling etter 2006 omfatter utgiften i
hovedsak forsortering plastpressing, behandling av avfall fra gjenvinningsstasjonen, samt
avgifter med mer.

For nærmere gjennomgang av papir og plas tsorteringene viser vi til vedlegg 2 (kap 8 .3.3 og
kap 8 .3.4).

Øvrige tjenester
Disse tjenester utgjorde rundt 4 mill kr i 2006, men er nå redusert til litt under 1 mill kr. I
hovedsak dreier det seg om transporttjenester levert på deponiet og tjenester k nyttet til driften
av gjenvinningsstasjon. Ifølge Renholdsverket har det etter konsernetableringen utviklet seg
til mindre tjenestekjøp mellom selskapene for slike tjenester. Dette er delvis forklart med at
selskapet nå bruker forskjellige leverandører for å få utført slike tjenester, men også at
kapasitetsmessige forhold til tider begrenser interne kjøp.

3.3.2. Revisjonens vurderinger

Revisjonen har gjennomgått de interne tjenestekjøpene mellom datterselskapene. Tjenestene
er henførbare til selvkost. I 2006 b le det foretatt flere direktekjøp av tjenester uten at dette
hadde vært gjenstand for anbudskonkurranser. I forbindelse med rådmannens gjennomgang av
TRV i 2007 (bystyresak 53/07) ble det slått fast at direktekjøp skulle i gebyrberegningene
prises til selv kost. Internfaktureringen mellom selskapene ble derfor i selvkostkalkylen
eliminert og erstattet med beregnet selvkost. Samtidig ble det slått fast at lov om offentlige
anskaffelser gjelder for Renholdsverket og at dette også gjelder for tjenestekjøp fra R etura .
Revisjonen vil i denne sammenheng understreke at ansvaret for å følge lovens bestemmelser
ligger hos Renholdsverket .

Revisjonen har i forbindelse med internfaktureringen søkt å sammenligne utgiftsføringen i
regnskapet opp mot inngåtte avtaler . Det eksisterer ingen direkte link mellom konserninterne
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avtaler og det som er regnskapsført. Etter revisjonens vurdering gjør dette det vanskelig å
sammenholde konserninterne avtaler opp mot regnskapet. Revisjonen anbefaler at det
etableres en link i mellom r egnskap og konsernavtalene. Dette vil bidra til at regnskapet og
selvkostkalkyler blir mer etterprøvbar.

Revisjonen registrerer for øvrig at det er Renholdsverket som har de fleste renovasjonsbilene
med renovasjonsaggregat innen konsernet . Renholdsverke t etterspør derfor betydelige
vedlikeholdstjenester av renovasjonsaggregat for sine biler . Revisjonen registrerer at den
gjennomførte anbudskonkurransen som Retura vant ikke har gitt rimeligere
verkstedstjenester, tvert i mot dyrere tjenester. Gjennomgang en viser at Renholdsverkets
verkstedsutgifte r har økt betydelig siste år og utgjør nå rundt 6 mill kr. Revisjonen vil i denne
sammenheng minne om at verkstedhallen tilhører den opprinnelige bygningsmassen på
Tempe og dermed selvkostområdet ( abonnentene ) . E tter vår vurdering må leieinntekte r
knyttet til hallen derfor komme selvkostområdet til gode. Det samme prinsippet vil gjelde for
den øvrige bygningsmassen som er finansiert over renovasjonsgebyret ( abonnentene ) .

Når det gjelder papirsorteringen ble det beregnet selvkost for de tjenester som ble levert i
2006. I 2007 valgt man å omgjøre dette til salg av papir mellom selskapene med blant annet
utgangspunkt i en vurdering fra KS - advokatene. Forutsetningen var imidlertid at papiret
hadde en positiv verdi og at man kan dokumentere at salget skjedde til markedspris.
Styrevedtaket om at selskapet skulle innhente tredjeparts vurdering for markedspriser er etter
revisjonens vurdering ikke fulgt opp av konsernledelsen . Vi har i forbindelse med prosjektet
etterlyst dokumentasjon på at salget av papir har skjedd til en rimelig pris sammenlignet med
den pris Retura har oppnådd i markedet. Etter revisjonens vurdering har denne
dokumentasjonen ikke vært tilgjenglig for perioden 2007 � 2009, noe som vanskeliggjør
kontrol l av nettoprisingen for papirsorteringen. Revisjonen mener oppgjør mellom selskapene
for salg av papir må dokumenteres bedre og det må fremgå at salget mellom datterselskapene
skjer til markedspris. Etter revisjonens vurdering må det fremover innhentes tre djeparts
vurdering før salg skjer som dokumentasjon på markedspris.

3.4. Er de indirekte utgiftene henførbare og fordelt i tråd med
retningslinjene for selvkost

3.4.1. Fakta

De indirekte kostnader er i selvkostsammenheng kostnader knyttet til tilleggsytelser og
støttefunksjoner og ikke utgifter som er knyttet direkte til den tjenesten som leveres. I
konsernet vil dette være utgifter knyttet til fellesfunksjoner som morselskapet yter overfor
datterselskapene. Dette er utgifter som skal fordeles mellom selskapene. Det er inngått en
egen konsernavtale mellom morselskapet TRV og Renholdsverket i forhold til disse utgiftene.
I avtalen fremgår det at morselskapet fakturerer Renholdsverket for følgende tjenester:

- Leie lokaler
- Leie maskiner og utstyr
- Kjøp av fel lesfunksjoner som HMS, IKT, økonomi og administrasjon/personal

Utgiftene følger av konsernetableringen med derpå følgende fordeling av oppgaver og
eiendeler. I tillegg til dette selger morselskapet drivstoff til datterselskapene, samt at øvrige
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driftskost nader som morselskapet har blir fordelt på datterselskapene. Ifølge ledelsen er
prinsippet at alt av kostnader i morselskap skal fordeles på datterselskapene til selvkost.

Tabell 9 Interne tjenestekjøp fra morselskap TRV . Tall i m ill kr. Kilde: Regnskap Renholdsverket .
2009 2008 2007 2006

L eie lokaler
herav basisleie

4,9 mill kr
3,5 mill kr

4 ,5 mill kr
3,4 mill kr

4 ,1 mill kr
3,0 mill kr

2,4 mill kr
-

Leie av maskiner og
transportmidler 1 ,0 mill kr 1 , 2 mill kr 1 , 3 mil l kr 2 , 7 mill kr

Kjøp av fellesfunksjoner 4 ,7 mill kr 4 ,4 mill kr 4 ,8 mill kr 5,0 mill kr

I tillegg til det som fremkommer i tabellen kjøper Renholdsverket drivstoff og øvrige tjenester
fra morselskapet, jf vedlegg 2 kap 8 .4.

Leie lokaler økte betyde lig fra 2006 til 2007 noe som henger sammen med at man i 2007
innhentet markedspriser for beregning av husleie. Denne består i dag av to
hovedkomponenter; basisleie og andel av morselskapets driftskostnader knyttet til
eiendommene. Basisleie er her ordinær e leiekostnad basert på arealbruk og inkluderer ikke
driftsmessige kostnader. Ifølge konsernledelsen er husleien beregnet til markedspris og
nødvendig for betjenning av lån og forrenting av selskapets verdier . Vi har fått opplyst at
økningen mellom 2008 og 2009 skyldes at Renholdsverket tok i bruk en forholdsmessig større
andel av kontorene på Tempe etter at Retura flyttet sin virksomhet til Heggstadmoen.

Leie av maskiner og transportmidler henger sammen med at man valgte å beholde
registreringspliktige bi ler i morselskapet i forbindelse med konsernetableringen for å slippe å
betale omregistreringsavgift.

Kjøp av fellesfunksjoner er utgifter knyttet til ledelse, administrasjon, økonomifunksjon, It -
tjenester med mer. Dette er utgifter som fordeles etter 3 fordelingsnøkler og dels etter skjønn.

I forbindelse med den selvkostkalkyle som ble satt opp i 2006 ble prinsippene for hvordan
konsernkostnadene skulle behandles i selvkostkalkylen. Et viktig prinsipp var at interne
leiekostnader skulle elimineres og er stattes med selvkost. De opprinnelige bygningene på
Tempe ble ansett som allerede avskrevet og skulle derfor ikke belastes abonnentene
(renovasjonsgebyret) med ytterligere kapitalkostnader. I selvkostmodellen ligger derfor de
øvrige anleggsmidler inne i mo dellen for avskrivninger og renteberegninger. Dette gjelder
også verdier eid av morselskapet.

3.4.2. Revisjonens vurderinger

Prinsippet om eliminering av interne transaksjoner ble fulgt i 2006 og 2007, men ikke i 2008
og 2009. Etter revisjonens beregninger m edfører manglende elimineringer at selvkoster er
blitt feilaktig belastet med:

6,9 mill kr knyttet til husleie (gjelder basisleie) for årene 2008 og 2009
2,3 mill kr til leie av eldre biler, maskiner for årene 2008 og 2009
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Kjøp av fellesfunksjoner i 2008 og 2009 vil også kunne inneholde en andel av
kapitalutgifter som også allerede er lagt inn som kapitalkostnader i kommunen.

Revisjonen vil understreke at interne husleie/basisleie er en type kostnad som oppstår med
konsernorganiseringen. Utgiften er rel evant i det bedriftsøkonomiske regnskapet som
transaksjoner mellom selskapene i konsernet, men utgiften er ikke relevant i
selvkostberegningene. Kapitalkostnadene for bygningene og tomteverdier er allerede tatt inn i
selvkostmodellen for Renholdsverket og ligger derfor inne i de kalkylene som er beregnet for
perioden 2006 - 2009. Belastes renovasjonsgebyret (abonnentene) med husleie i tillegg,
medfører dette etter revisjonens vurderinger dobbelbelastninger, her i form av husleie som
leietaker og kapitalkost nader som eier. Det er kun eventuelle bygningsmessige driftskostnader
som er relevant i selvkostsammenheng, og som vil kunne komme som en motpost til intern
husleie.

Revisjonen vil understreke at prinsippet om eliminering av interne transaksjoner ble slå tt fast i
bystyresaken som ble behandlet i juni 2007 , prinsippet skulle vært videreført i 2008 og 2009.

Samtidig er det slik at morselskapets krav om intern markedsleie for bygninger overfor
Renholdsverket , kan medføre at Renholdsverket er underfinansier t siden slike kostnader ikke
er henførbare til selvkostområdet og renovasjonsgebyret. Etter revisjonens vurdering må en
eventuell under dekning enten finansieres opp av morselskapet eller av kommunen .

Når det gjelder de prinsippene som er lagt til grunn f or fordeling av felleskostnader fra TRV ,
mener revisjonen at de fordelingsnøkler som er lagt til grunn delvis har vært basert på for mye
skjønn og er for dårlig dokumentert. Etter revisjonens vurdering bør morselskapet legge til
grunn mest mulig objektive fordelingsnøkler i samsvar med retningslinjene (H - 2140) for
selvkost.

3.5. Er historiske kapitalverdier behandlet korrekt i
selvkostmodellen

3.5.1. Fakta

I forbindelse med konsernetableringen i 2005/2006 ble eiendelene fordelt mellom selskapene i
åpningsbalanse n . Bygninger og tomter ble lagt til morselskapet.

Begrunnelsen var at TRV skulle beholde kontrollen over eiendommene på grunn av de
verdiene dette representerte, samt at det ikke var hensiktsmessig at datterselskapene skulle ha
fokus på eiendomsutvikling og eiendomsdrift. Datterselskapene skulle derfor leie grunn og
bygninger av morselskapet, mens de skulle eie eget driftsløsøre til bruk i salg og produksjon
av avfallstjenester.

Når det gjelder bygningsmassen på Tempe (Tempeveien 25) er hovedtyngden opp ført i
perioden 1976 � 1983, og derfor å anse som fullt avskrevet overfor selvkostområdet . Påbygg
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2.etasje kontorfløy er imidlertid bygd i 2002. Bygningsmassen på Heggstadmoen er bygd fra
og med 1988.19

A lt av øvrige driftsmidler ble fordelt mellom morse lskapet TRV og Retura . Eksternt leaset
bilmateriell og ikke - registreringspliktige maskiner ble lagt til Retura , mens
registreringspliktig bilmateriell ble pga omregistreringskostnader beholdt i morselskapet.
Ingen driftsmidler ble lagt til åpningsbalansen i Renholdsverket . I fordelingen av eiendelene
ble det ikke gjort vurderinger av om hvilke eiendeler som var finansiert gjennom
gebyrordningene, men hvordan eiendelene ble brukt i selskapet etter konsernetableringen.

Renholdsverket gjør imidlertid bruk av flere av de driftsmidlene som eies av morselskapet og
Retura . Renholdsverket blir enten fakturert for tjenestekjøp eller leie. I selvkostkalkylen må
som nevnt foran de bedriftsøkonomiske transaksjonene elimineres, og en alternativ kostnad
skal beregnes e tter prinsippet om selvkost (H - 2140). De anleggsmidlene som ble lagt inn i
Renholdsverket sin selvkostmodell i 2006 er som følge av fordelingen av anleggsmidler ved
konsernetableringen, stort sett verd ier som enten er bokført i balansen til morselskapet el ler
Retura . Etter 2006 er det i tillegg lagt til Renholdsverket egne investeringer . Det som er tatt
inn i selvkostmodellen av eiendeler , er nærmere gjennomgått i vedlegg 2 ( kap 8 . 5.2).

Lån og renteutgifter er ikke relevant i selvkost, disse skal erstatte s med avskrivninger og
kalkulatoriske renter. Selve beregningen av kapitalkostnadene gjøres i selvkostmodellen
(Momentum - modellen) på bakgrunn av registrerte anskaffelseskostnad, økonomisk levetid og
kalkylerente.

Beregningene av avskrivninger og kalkula toriske renter skal følge retningslinjene H - 2140.
Skattereglene har særskilte bestemmelser om når anskaffelser skal kostnadsføres fullt ut i året,
og når kostnaden skal fordeles over flere år. Kommunale regnskap s prin s ipper legger til grunn
at anskaffelser som kan kostnadsfordeles over flere år , vil være investeringer dersom disse har
en levetid som går over minst 3 år. Dette er i samsvar med skattelovens regler for når
driftsmidler kan gjøres gjenstand for skattemessige avskrivninger. I forhold til
selvkost prinsippet er de samme avgrensningene relevante. Definisjonen av investeringer skal
skje i henhold til god kommunal regnskapsskikk. Foreningen for god kommunal
regnskapsskikk (GKRS) sier at investeringer over 100 tusen kroner med levetid over 3 år skal
ans es som investering.

Renholdsverket følger skattelovens bestemmelser for definisjon av investeringer. I
åpningsbalansen er derfor investeringer over kr 15.000, - med levetid over 3 år tatt inn.

Prinsippet er at investeringer skal avskrives etter kommuna le regnskapsregler når det gjelder
økonomisk levetid, ikke bedriftsøkonomiske prinsipper. Kapitalkostnadene skal også
behandles uavhengig av finansieringskostnader. For beregninger av kapitalkostnader skal det
legges til grunn 3 - årig NIBO rente pluss 1 % r entetillegg.

19 Ifølge stiftelsesdokumentet fra 2001for Trondheim Renholdsverk AS bestod Tempeveien 25 av
administrasjonsbygg, garasje, verksted og avvanningsstasjon. Denne bygningsmassen var på 5.37 5 m2 og ble
oppført i perioden 1976 � 1983. Bygningene på Heggstadmoen bestod i 2001 av 8 bygninger på 3.770 m2

oppført i perioden 1988 � 2001. Siden kommunen tidligere brukte 20 års avskrivning som grunnlag for
beregning av renovasjonsgebyret, er alle inv esteringer som ligger mer enn 20 tilbake i tid etter
konsernorganiseringen i 2005 å anse som fullt ut nedbetalt av abonnentene.
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I åpningsbalansen er bedriftsøkon o misk levetid videreført. Leasingbiler blir imidlertid
avskrevet etter økonomisk levetid i forhold til kommunale prinsipper og ikke etter
leasingsperiodens lengde. Det er benyttet kommunale prinsipper for lev etid for egne
investeringe r .

Gevinst og tap knyttet til anlegg som er registrert inn i åpningsbalansen er korrekt håndtert,
mens gevinst fra salg av nedskrevne biler, har gått inn i morselskapets regnskap.

3.5.2. Revisjonens vurderinger.

Revisjonen mener de t er flere forhold som har bidratt til å komplisere selvkostberegningene i
ettertid. Anleggsmidler som eies av Renholdsverket og anleggsmidler som eies av TRV og
Retura , er blandet sammen i en og samme selvkostmodell. Dette mener vi virker uryddig. Et
mer ryddig opplegg ville vært å skille ut eiendelene som eies av andre i en egen
selvkostberegning. Etter revisjonens vurdering har dette medført at etterkontrollen har vært
vanskelig. Eiendeler som eies av morselskap, men som brukes i Renholdsverket må gis
s ærskilt oppfølging i modellen. Selges slike eiendeler, skal dette godskrives selvkostområdet ,
ikke morselskapet. Den bygningsmassen som er opparbeidet over renovasjonsgebyret
( abonnentene ) mener vi også tilhører selvkostområdet. Leies slike bygg ut til Ret ura eller til
annet formål, skal dette godskrives selvkostområdet. Det samme forholdet gjelder hvis slik e
bygg selges ut av virksomheten, da skal dette godskrives selvkostområdet.

Etter revisjonens vurderinger b lir prinsippene for beregning av kapitalkost nadene i hovedsak
utført i tråd med regelverket for selvkost for egne investeringer. Kapitalkostnadene blir
avskrevet etter kommunale regler og riktig kalkulatoriske rente r blir brukt for eiendeler som
er eid av Renholdsverket . Beløpsgrensen for hva som an ses som en investering følge r de
bedriftsøkonomiske prinsippene. Vår vurdering er at dette også er det mest praktiske av
hensyn til etterprøvbarheten.

For leasingbilene har man valgt å avskrive disse etter kommunale regler (10 års levetid) som
for ordinær e investeringer og ikke etter leasingsperiodens lengde. Kommunale regler for
anleggsmidler som er finansielt leaset skal avskrives i forhold til leasingsperiodens lengde jf
kommunal regnskapsstandard nr.8.20 Konsekvensene på kort sikt er at man beregner
avs krivning og kalkulatoriske renter for lav t i den først og tilsvarende for høy t i perioden
etter. Over tid gir dette imidlertid små utslag i gebyrnivået.

Revisjonen har foretatt en detaljert gjennomgang av åpningsbalansen i selvkostmodellen.
Dette er eie ndeler som i hovedsak er eid av morselskap og Retura . Det meste av investeringer
er videreført med bedriftsøkonomiske prinsipper, og ikke kommunale prinsipper for levetid.
Vi har også noen kommentarer til fordelingsnøklene, samt doble registreringer. Konse kvensen
av at det brukes bedriftsøkonomiske avskrivninger, er at avskrivningstiden blir kortere. Det er
arbeidsgruppen som har kommet fram til gjenværende levetid for anleggsmidlene i
åpningsbalansen. Revisjonen vurderer det slik at dette aksepteres. Våre merknader følger
nedenfor:

20 GKRS behandlet standarden i møte den 8.desember 2006. Dette er en foreløpig standard som ble gjort
gjeldende fra og med regns kapsåret 2007.
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Søppeldunker dobbelført
Dunker på 5,3 mill kr er med i grunnlaget for årlige avskrivninger og renter for
Renholdsverket . Disse er betalt av T rondheim kommune, men overført til Renholdsverket i
2006. Etter overføringen har Ren holdsverkets tatt disse inn i sin selvkostmodell, samtidig er
vi blitt informert om at de samme dunkene også kan ligge inne til avskrivninger i
kommuneregnskapet. Konsekvense n er i tilfelle at kapitalkostnadene knyttet til dunkene blir
dobbelført og at sel vkost er blitt belastet med om lag 2,9 mill for mye i årene 2006 � 2009.
Forholdet er fortsatt til avklaring med Stabsenheten for byutvikling.

Tap knyttet til plastsorteringsanlegget feil aktig belastet selvkostområdet
Investeringene i nytt plastanlegg b le lagt til Retura i 2005, men ble etter kort tid vurdert som
en feilinvestering og anlegget ble sommeren 2007 avviklet. Selvkostområdet kan etter
revisjonens vurdering kun belastes med sin andel av kapitalkostnadene i forhold til faktisk
bruk av anlegget og ikke i forhold til de kostnader som er knyttet til avviklingen av anlegget.
Plast ble også satt ut på anbud i 2008 og etter dette skal kontraktssum gjelde. I 2008 er
Renholdsverket belastet med 100 % av kapitalutgiftene knyttet til investeringen. I 2009 er det
registrert en anskaffelse på 2,3 mill kr, tilsvarende en restverdi for anlegget. Etter revisjonens
vurdering er selvkostområdet blitt feilaktig belastet med 1,6 mill kr med kapitalkostnader
knyttet til plastanlegget for årene 2008 og 2009. Av d ette ble 1,2 mill kr tatt inn som tap i
2009 - kalkylen. I vår vurdering legger vi til grunn at plastanlegget ble anskaffet for
kommersielt formål og var eid av Retura . Vi mener at kostnader knyttet til feilinvesteringer i
den kommersielle delen av virksomheten ikke kan overveltes på husholdningene. Heller ikke
tap ved utrangering kan belastes Renholdsverket.

Papirsorteringsanlegget belastet selvkost med for mye kapitalkostnader i 2008 og 2009
Renholdsverket kjøpte sorteringstjenester fra Retura i 2006 og papi rsorteringsanlegget ble
derfor lagt inn i selvkostmodellen for å beregne husholdningenes sin andel av
kapitalkostnadene. Det ble lagt til grunn en fordelingsnøkkel på 46 % basert på tonnasje papir
fra husholdningene i forhold til total mengde papir som gik k gjennom anlegget i 2006. Men
fra og med 2007 utgikk sorteringstjenesten fordi Renholdsverket valgte å selge papiret til
Retura siden usortert papir har en positiv verdi. Kapitalkostnadene ble korrekt tatt ut av
modellen i 2007, men ble ved en feil tatt i nn i selvkostmodellen i 2008 og 2009 med 100 %.
Etter revisjonens beregninger er selvkost f or årene 2008 og 2009 bl itt feilaktig belastet med
2,8 mill kr i kapitalkostnader knyttet til papirsorteringsanlegget.

Salgsgevinst eldre biler ik ke godskrevet selv kostkalkylen
Revisjonen er blitt informert om at salgsgevinst eldre biler som er betalt over
renovasjonsgebyret er gått inn i morselskapet og ikke i Renholdsverket . Vi har bedt
morselskapet redegjøre for hvilke biler som er solgt og hvordan salgsgevinsten er håndtert.
Det er ikke gitt videre tilbakemelding på dette.

To renovasjonsbiler dobbelført i anleggsregisteret
Revisjonen har i gjennomgangen av anleggsregisteret observert avvik i forhold til
Renholdsverket sine bokførte investeringer. To renovasjonsbi ler er dobbeltført i
anleggsregisteret i 2006 ved en feil. Bokførte verdier ble først tatt inn som en del av de bilene
som er eid av morselskapet og deretter er de samme bilene overført til Renholdsverket til
takst. Konsekvensen er at de samme bilene inngå r i selvkostmodellen på to poster, som del av
de bilene som er eid av morselskapet og som biler eid av Renholdsverket . Feilen medfører at
selvkost er blitt belastet med om lag 100.000 kr for mye i årlige kapitalkostnader. For
perioden 2006 � 2009 utgjør fe ilen om lag 400.000 kr.



Rapport 04/2011/F - Selska pskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 47

Septikkbil er ved en feil belastet renovasjonsområdet
Ved etableringen av selvkostmodellen ble en slambil til 1,8 mill kr feilaktig tatt inn i
anleggsregisteret. Dette er eget gebyrområde og bilen skulle derfor i utgangspunktet ikk e ha
vært ført inn selvkostmodellens anleggsregister for renovasjonsområdet. Bilen ble for øvrig
overført til Trondheim bydrift sommeren 2007, uten at det ble gjort korrigeringer i
selvkostmodellens anleggsregister. Dette var også en oppgave som ble utført av Retura der
oppgjøret foregikk direkte mot kommunen. Etter revisjonens vurdering er selvkost blitt
belastet med om lag 1 mill kr for mye i kapitalkostnader for årene 2006 � 2009.

Gjennomgangen viser at kapitalutgiftene er behandlet på ulike måter i de enkelte årene, og
etter revisjonens vurdering , er behandlingen for vilkårlig. De feil som er avdekket , viser at det
ikke har vært nok kontroll med hva som er blitt belastet selvkostkalkylen. Bruken av
fordelingsnøkler er endret uten at dette er nærmere fo rklart i selvkostkalkylen eller i noter til
kalkylen. Revisjonen mener det er viktig at slike endringer dokumenteres og begrunnes, og at
endringene er etterprøvbare.

Vi mener at måten selskapets eiendeler ble delt på stiller en del utfordringer i forhold til
selvkost. Fordeling ble gjort ut fra hva som var hensiktsmessighet i forhold til
selskapskorganisering og ikke etter hvilke verdier som var finansiert over gebyrinntektene.
Resultatet ble at ingen av de verdiene som over tid var opparbeidet gjennom ge byrinntektene,
ble plassert i det selskapet som skulle ivareta området. Vi mener derfor at delingen av
selskapet ikke ble håndtert på den beste måte i forhold til selvkost, og at man isteden burde ha
lagt større vekt på hvordan eiendelene var finansiert. D en største utfordringen mener vi er
knyttet til bygningsmassen. For eksempel er bygningsmassen på Tempe i stor grad finans i ert
over gebyrinntekten, det samme gjelder bygningene på Heggstadmoen. Etter revisjonens
vurderinger må dette håndteres i selvkostkal kylen. Abonnentene kan som nevnt ikke belastes
med husleie for bygninger som de allerede har betalt. Videre kan heller ikke den delen av
bygningsmassen som abonnenten har betalt for, kostnadsfritt overdras til annen virksomhet.
Dette gjelder blant annet ve rkstedshallen som i sin tid ble bygd opp gjennom gebyrer. Etter
revisjonens vurdering tilhører slike bygninger selvkostområdet og husleien som TRV mottar
fra Retura må derfor inngå som inntekt i selvkostregnskapet.

3.6. Dokumentasjon, selvkostfondene og ko ntroll av kalkylen

3.6.1. Fakta

Ansvar et for den endelige gebyrberegningen ligger til rådmannen. Grunnlaget for gebyrene er
Renholdsverket kostnader knyttet til utført renovasjon og kommunens egne kostnader knyttet
til renovasjonsområdet. Det er også rådmanne n som håndterer selvkostfondene. I og med at
Renholdsverket skal drive til selvkost, er selskapet pålagt å fremskaffe en selvkostkalkyle for
utført husholdningsrenovasjon.

Selskapets selvkostkalkyle (2006) er satt opp av arbeidsgruppa med representanter fra
Trondheim kommune, TRV og innleid rådgiver (Momentum). Selvkostoppsettet for dette året
ble satt opp i samsvar med retningslinjene. Med oppsettet fulgte det også med en
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dokumentasjon for hvilke prinsipper som ble lagt til grunn jf vedlegg til bystyres aken.
Hensikten var at prinsippene for 2006 skulle danne grunnlag for de påfølgende års kalkyler.

Utfordringene rundt dokumentasjonen har vært de endringene som har skjedd i ettertid.
Selvkostk alkylene ser forskjellig ut fra hvert enkelte år uten at endr ingene er nærmere
begrunnet. Kalkylene mellom årene er derfor ikke direkte sammenlignbar e.

I selvkostkalkylen er det for eksempel tatt inn et direkte tap knyttet til Retura sitt
plastsorteringsanlegg uten nærmere begrunnelse. Det foreligger heller ingen nærmere
dokumentasjon og begrunnelse for endringer i fordelingsnøkler.

Vi har i forbindelse med kalkylegjennomgangen avdekket at diverse inntekter (1,24 mill kr) er
tatt inn med feil fortegn slik at inntektene fremkommer som høyere enn det de skal være.
Konsekvensene blir at mellomværende mellom Renholdsverket og kommunen blir redusert
med 2,48 mill kr.

Internfakturering fra T RV og Retura er ikke eliminert i kalkylene for 2008 og 2009.
Regnskapstallene er etter vår vurdering tatt rett inn uten korreksjo ner. Håndteringen skal være
avklart i e - post kommunikasjon med innleid rådgiver fra Momentum og
Renholdsverket /TRV . Korrespondansen er ikke dokumentert overfor revisjonen.

I fo rbindelse med gjennomgangen er selvkostfondene gjennomgått. Utfordringene på d ette
området er knyttet til håndtering av negative selvkostfond . D ette er et bykasseproblem siden
det er rådmannen som håndterer selvkostfondene , ikke Renholdsverket .

I avtalene mellom kommunen og Renholdsverket er det tatt inn et eget punkt om kontroll av
området. Selskapets revisor Deloitte AS er gitt i oppgave å kontrollere samspillet mellom
selskapene sett i lys av bruk av gebyrmidler. De har i forbindelse med dette levert
memoer/notater hvor det fremgår at Renholdsverket har etablert internregnskap o g at
selvkostmodell er etablert. Memoene beskriver kun krav til selskapet og at alle kostnadene
skal være fordelt ut på produktet og at dette skal være til fullfordelte kostnader. Deloittes
memoer gir ingen nærmere beskrivelse av hva som er kontrollert når det gjelder selvkost.

3.6.2. Revisjonens vurderinger

Etter revisjonens vurdering er det rådmannen som har det overordnede ansvar for
gebyrberegningene . Rådmannen må sørge for at selvkostprinsippene etterleves , og at
gebyrgrunnlaget som legges til grunn for b eregningene av renovasjonsgebyrer blir korrekt.

Revisjonen har i våre årsrapporter siden 2006 anbefalt rådmannen å innhente kalkyler og
underliggende regnskapsdokumentasjon fra Renholdsverket samt etablere interne
kontrollrutiner for oppfølging av selvkos tområdet.

Vi mener det er viktig at rådmannen framover har fokus på interne kontrollrutiner , blant annet
på om utgiftene er henførbare til selvkostkalkylen, hvordan fordelingsnøkler er beregnet, hva
som inngår i interne kostnader og hvordan kapitalkostnad ene er beregnet. Etter revisjonens
vurdering er dette forhold som bør gjenstand for kontroll.

Etter revisjonens vurdering bør alle endringer i selvkostkalkylen dokumenteres og begrunnes
nærmere . Spesielt bør endringer av prinsipiell karakter som påvirke s elvkostkalkylen



Rapport 04/2011/F - Selska pskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 49

dokumenteres. Dette er etter revisjonens vurdering viktig for å gjøre selvkostkalkylene
kontrollerbar over tid. Revisjonen vil også understreke at det er knyttet 10 - års
oppbevaringsplikt for grunnlagsdataene. S elvkostfondene mener vi er be handlet i tråd med
retningslinjene.

Det er avdekket for mange feil til at kontrollen av selvkostkalkylen har vært tilstrekkelig.
Både selskapet og r ådmannen bør sørge for at det iverksettes kontroll av utgiftene i
selvkostkalkylen og at det gjøres en rim elighetsvurdering av tallene. Feil som er avdekket må
korrigeres for den gjennomgåtte perioden , og kalkylene må justeres . Dette omfatter også
justeringer av selvkostmodellen.

Revisjonen mener at selvkostkalkylen i tillegg årlig bør kontrolleres av ekstern revisor mht
den kompleksitet konsernorganiseringen gir for selvkostberegningene. Revisor bør spesielt
kontrollere at fordelingsnøkler er korrekte, at regnskapsmessige elimineringene er gjort i tråd
med selvkostprinsippene, at interne transaksjoner i konse rnet er henførbare til selvkost og at
kapitalkostnadene blir korrekt håndtert i selvkostmodellen. Alle endringer i selvkostkalkylene
fra år til år bør dokumenteres og begrunnes nærmere.

I tillegg bør det etableres rutiner for å innhente siste versjon av et terkalkylen, samt sørge for
sikker lagring av mottatte endelige kalkyler. I dag eksisterer det flere versjoner av kalkylene
og etter revisjonens vurdering har det eksistert noe usikkerhet om hva som har vært den
endelige selvkostkalkylen.

Revisjonen vil u nderstreke at siden Renholdsverkets regnskap bygger på bedriftsøkonomiske
prinsipper og ikke kommunale prinsipper, vil det være avvik mellom selvkostregnskapet og
det offisielle regnskapet. Eksempel på avvik som oppstår er avskrivninger, rentekostnader,
in terne transaksjoner som husleie og ikke henførbare kostnader. Eventuelle kostnader som
ikke er henførbar til selvkost, må i tilfelle finansieres opp av enten fri egenkapital eller som
tilskudd fra morselskapet (TRV) eller bykassen.

4. Konklusjoner

Selsk apet har i hovedsak fulgt opp de politiske føringene som er gitt til selskapet etter
2006. Dette gjelder i forhold til de føringer som ble gitt i tilknytning til bystyrets
behandling av forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2006 og bystyrebehandlingen av
spør smålet om organisering.

Selskapet er organisert med tydelig skille mellom Renholdsverket (husholdning) og
Retura (næring). Et vesentlig moment er at ingen av styrene i de ulike selskapene er
like og at Renholdsverket har fått egen daglig leder og styreled er.

Det er utbetalt årlig utbytte for regnskapsårene 2006 � 2009. Dette gjelder også for
2009 selv om konsernet gikk med underskudd. K rav til avkastning og utbytte bør
tydeliggjøres i eierskapsmeldingen .
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Renholdsverket forholder seg til lov om offentli ge anskaffelser. De fleste tjenestekjøp
er konkurranseutsatt eller satt ut på anbud. Dette området blir årlig kontrollert av
selskapets eksterne revisor.

Renholdsverket kjøper ikke sorteringstjenester for papir, men selger dette usortert til
Retura. Salg er ikke underlagt lov om offentlig anskaffelser, men for å unngå mistanke
om kryssubsidiering må Renholdsverket dokumentere at salget skjer til markedspris.
Slik dokumentasjon foreligger ikke i dag .

Selskapet har etablert selvkostkalkyler fra og med 2006 . Kalkylen er basert på de
statlige retningslinjene for beregning av selvkost (H - 2140). De direkte kostnadene som
er i Renholdsverket er i hovedsak henførbare til selvkost.

Behandlingen av internfaktureringen mellom selskapene er ikke behandlet til selvko st
for årene 2008 og 2009. Interne transaksjoner skal elimineres og erstattes med
kostnader beregnet til selvkost.

Kapitalkostnader er gitt feil behandling for anleggsmidler eid av TRV og Retura.
Enkelte anl eggsmidler er blitt dobbelført, andre er beregn et med feil fordelingsnøkkel,
samt at tap/restverdi for anleggsmidler eid av Retura er feilaktig belastet
selvkostkalkylen.

Bygninger som er finansiert av renovasjonsgebyret og som nå leies ut til Retura , må
tilgodeses selvkostområdet.

Samlet utgjør fei lene rundt 15 mill kr som må korrigeres. I tillegg kommer eventuelle
salgsgevinster eldre biler og husleieinntekter som ikke er tilgodesett selvkostområdet .

Prosessen rundt utarbeidelse av selvkostkalkylen bør formaliseres og dokumenteres
bedre. Vi mener dette i dag fremstår som noe uryddig og at det har gitt konsekvenser i
form av feilbehandlinger.

Rådmannen har det overordnede ansvaret for beregning av renovasjonsgebyret og bør
derfor sørge for kvalitetssikring av gebyrgrunnlaget. Det bør vurdere s om d et skal
stilles krav til revisorbekreftet selvkostkalkyle for selskapet.
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5. Høringsuttalelser
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6. Revisjonens kommentarer

Revisjonen har mottatt høringssvar fra styreleder i Trondheim Renholdsverk AS og
høringssvar fra leder av generalfor samlingen i Trondheim Renholdsverk.

I høringssvaret fra styreleder en er det gitt kommentarer til revisjonens vurderinger av feil og
mangler knyttet t il selskapets selvkostkalkyler. Styrelederen gir i sitt høringsvar uttrykk for
prinsipielt uenighet i vår vurdering av de påpekte feil ene . Revisjonen har følgende
kommentarer til utvalgte punkter.

Intern husleie/ interne transaksjoner i konsernet
Styre leder argumenterer blant annet mot at husleie skal elimineres med bakgrunn i hendelsene
rundt etableringen av selskapet som aksjeselskap i 2002. Revisjonen har i sin gjennomgang
lagt til grunn de prinsipper for beregning av selvkost som ble nedfelt i forbindelse med
bystyrets behandling av TRV - saken i 2007 (sak 53/07). I bystyresaken fremgår det at interne
transa ksjoner i TRV skal holdes utenfor selvkostberegningene og erstattes med selvkost i
samsvar med de statlige retningslinje ne (H - 2140) . Den opprinnelige bygningsmassen i
Tempeveien 25 ble ansett som allerede nedbetalt av abonnentene og skulle holdes utenfor
g runnlaget for selvkostberegningene . D e nedfelte prinsippene for beregning av selvkost ble
etterlevd i 2006 og 2007, men ikke i 2008 og 2009 . Revisjonen oppfatter styreformannens
svar dit hen at man nå ikke er enig i de prinsipper som ble nedfelt i 2007.

T ap plastsorteringsanlegg i 2009
A nlegget ble anskaffet til kommersielt formål etter avtale med Grønt Punkt Norge (tidligere
Plastretur). R evisjonen mener at feilinvesteringer i Retura ikke kan veltes over på
abonnentene selv om anlegget også har vært benyt tet til levering av tjenester til
Renholdsverket . K ostnader knyttet til bruk av anlegget anser vi som henførbar, men ikke tap
knyttet til avvikling av anlegget. Vår vurdering er av prinsipiell karakter .

Biogass
Revisjonens vurdering av TRVs biogassutredni nger er basert på at det dreier seg om
etablering av et biogassanlegg basert på 1/3 husholdningsavfall og 2/3 næringsavfall. I
���������� ��� ��������� �� �������� ������������ ������� ��� �� � a ktiviteter som
understøtter den politiske og administrative le delse som utarbeidelse av saksframlegg for
politisk behandling ”, er å anse som en ikke henførbar kostnad. I dette tilfeller dreier det seg i
tillegg om utredning rundt et anlegg som skal betjene 2/3 av matavfallet fra næringslivet og
som skal produsere bio gass. Vi mener at et slikt anlegg ikke kan finansieres over
renovasjonsgebyret.

L eie av deponitomt
Deponiet ble i 2005 lagt til Retura, som også ble fakturert for leieavtalen med kommunen
frem til og med 2008. I 2009 har morselskapet valgt å fordele leie kostnaden mellom
Renholdsverket og Retura med like store andeler . Etter vår vurdering er det ikke dokumentert
at leiekostnaden som er belastet Renholdsverket er i samsvar med retningslinjene for selvkost
(H - 2140).

Abonnentene kan belastes for arealbruk, men denne skal da være lik selvkost. I
retningslinjene for selvkost fremgår det at alternativkostnader knyttet til tomtebruk kan
beregnes siden investeringer i grunn areal binder opp kapital . Retningslinjene gir føringer for
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hvilke type tomtekostnader som k an tas med i gebyrgrunnlaget og hvordan dette skal
beregnes. Vi mener det ikke foreligger dokumentasjon på at leiekostnaden som er tatt inn i
gebyrgrunnlaget er til selvkost.

Nedgravde løsninger
Vi har vurdert investeringstilskudd til private aktører gen erelt som ikke henførbar kostnad .
Investering i nedgravde løsninger er aktualisert gjennom avfallsplanen og vi ser at
finansiering av slike løsninger kan bli ytterligere aktualisert. Revisjonen mener at f orholdet
bør vurderes nærmere i samråd med Stabsenhe ten for byutviklingen.
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7. Vedlegg 1: Revisjonskriterier

7.1. Bystyrets føringer i perioden 2006 � 2010

Sentrale føringer til Trondheim Renholdsverk fremkommer i følgende poliske saker:

Bystyresak 58/06: Forvaltningsrevisjon av Trondheim Renholdsverk. Behand let
23.mai 2006
Formannskapssak 244/06: Trondheim Vest - o vertakelse av renovasjon av
husholdningsavfall . Behandlet 27.juni 2006.
Bystyresak 78/07 : Eierskapsmelding, juni 2007.
Bystyresak 53/07: TRV � redegjørelse. Oppfølging av forvaltningsrevisjonsrapp orten
fra 2006. Behandlet 21.6.2007.
Bystyresak 115/07: Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon . Planen ble vedtatt i
møte 22.11.2007.
127/09: O rganiseringen av Trondheim Renholdsverk AS (TRV). Behandlet 19.11
2009.
86/10: O rganiseringen av Trondheim Renholdsverk AS (TRV). Behandlet 17.6. 2010.

7.1.1. Forvaltningsrevisjon 2006

I forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2006 ble det blant annet gitt føringer om at TRV skulle
forbedre interne rutiner i forhold til økonomistyringen, etablere økonomiske delmål,
gj ennomgå fordelingen av eiendelene mellom selskapene, dokumentere lovmessigheten for
skille mellom husholdnings - og næringsdelen av virksomhetene, samt sørge for den delen av
virksomheten som skal drives til selvkost faktisk drives til selvkost.

7.1.2. Vedtaket om at all husholdningsrenovasjon skulle skje i egenregi

I formannskapssaken ble det besluttet at TRV skulle få overta renovasjon av vestsiden av
byen etter at kontrakten med Norsk Gjenvinning gikk ut. Forutsetningen var at TRV reduserte
kostnadene med dri ften med 3,5 mill kr over 3 år.21

7.1.3. Rådmannens redegjørelse etter forvaltningsrevisjonen 2006

Rådmannen redegjorde i sak 53/07 de forhold som berørte delingen av eiendelene mellom
selskapene, selvkost og konkurranselovgivningen. Arbeidsgruppen la til gru nn at det
vesentligste var at datterselskapene ble belastet riktig for den bruk disse gjør av eiendelene.
Dette skulle sikre at selvkostkravet knyttet til husholdningsavfall ble ivaretatt, og at Retura
ikke skulle nyte godt av de eiendelene som var nedbet alt av husholdningene. Videre
utarbeidet arbeidsgruppen en selvkostkalkyle for Renholdsverket for regnskapsåret 2006.

21 Selskapet fikk krav på å redusere kostnadene til 41 mill kr innen 2010 jf saksfremlegg i saken.
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I forbindelse med denne kalkyle ble inntekter og utgifter mellom selskapene gjennomgått. Det
ble beregnet selvkost for de tjenester Retur a og TRV utførte for Renholdsverket . Det ble
videre lagt til grunn at metodikken utarbeidet for 2006 skulle anvendes ved etterkalkulasjon
for senere år, og at dette skulle være dokumentasjon på at aktivitet knyttet til
husholdningsavfall var beregnet til s elvkost.

7.1.4. Eierskapsmelding 2007

I eierskapsmeldingen ble det lagt vekt på at kommunens selskaper skulle ha tydelig og
operasjonaliserbare mål som kan etterprøves, og at det var viktig med et system for
informasjon og kommunikasjon mellom eierne og selsk apet/styret. Kommunens
administrasjon skal ha god kompetanse på kontroll og oppfølging som sikre eierinteressene,
og at det er utarbeidet prioriterte mål og indikatorer for suksess. Eierskapsmeldingen legger
også vekt på at selskapene må til enhver tid ha en tilfresstillende egenkapital som er tilpasset
selskapets mål, strategier og risikoprofil.

Eierskapsmeldingen definerer formålet med konsernetablering. Formålet til morselskapet
( TRV ) er å eie datterselskap, produksjon og salg av administrative tjeneste r til datterselskaper,
eie og drifte bygg - og anleggsmasse, eie aksjer, aksjeandeler m.v i andre selskaper med
beslektede virksomheter, samt invester og delta i annen beslektet virksomhet. Formålet med
Renholdsverket er produksjon og salg av avfallstjenest er til Trondheim kommune knyttet til
forvaltning, innsamling og håndtering av husholdningsavfall. Formålet med Retura er
kommersiell produksjon og salg av avfallstjenester i Trondheim og Trøndelag. De skal drive
med transport, innsamling, håndtering, behan dling og salg av all typer avfall. De skal
samarbeide på forretningsmessig grunnlag med andre aktører, og innen kjerneområdet erverve
virksomheter eller stifte nye virksomheter alene eller sammen med andre.

Begge datterselskapene har som formål at de skal være nasjonalt ledende innen sine
hovedforretningsområder mht miljø, kvalitet og teknologi, innovasjonsgrad, arbeidsmiljø og
effektivitet.

I eierskapsmeldingen fremkommer det at grunnlaget for kommunens eierskap er behovet for å
skille det lovpålagte an svaret for husholdnings - og spesialavfall fra konkurranseutsatt
virksomhet. Dette er best ivaretatt ved å skille den skjermede virksomheten og den
konkurransemessige virksomheten i egne juridiske enheter. Videre legges det vekt på at
kommunens eierskap til konsernet skal gi synergieffekter ved at selskapene kan samarbeide
på enkelte områder. Synergieffekter kan tas ut ved at avfallsmengder fra husholdninger og
næring ses i sammenheng ved kjøp av tjenester.

Eierskapsmeldingen slår fast at selskapet skal fo rholde seg til følgende målsettinger for
virksomheten:

TRV skal være landets ledende miljøbedrift. Selskapet må være i front og vise
innovasjonskraft ved valg av miljømessig gode løsninger innen sitt
virksomhetsområde. Miljøvennlige løsninger skal være gj ennomgående for hele
virksomheten.
Tjenestene skal være kostnadseffektiv og konkurransedyktig. Kostnadseffektiviteten
og konkurransedyktigheten skal dokumenteres årlig.
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Tjenestene skal ha høy kvalitet. For tjenester til husholdninger skal kvaliteten
dokume nteres med brukerundersøkelser årlig.
Konsernet skal bidra til å nå kommunens mål fastsatt i avfallsplanen. Avfallsplanen er
viktig premiss for konsernets strategiske valg.
Morselskapet TRV og Renholdsverket (kjernevirksomheten) er omfattet avregelverket
f or offentlige anskaffelser og skal forholde seg til dette ved kjøp av tjenester.
Synergieffekter skal tas ut der det er naturlig å samordne tjenestekjøp for hele
virksomheten.
Det skal utarbeides for - og etterkalkyle for virksomheten knyttet til
husholdnin gsavfall. Kalkylene skal dokumenteres og oversendes rådmannen ifm
budsjettarbeid og regnskapsavslutning i kommunen.
Eiers krav til avkastning stilles til TRV (konsern), hvor det tas hensyn til at
Renholdsverket skal gå i balanse pga selvkostkrav og konsern ets samfunnsansvar.
Avkastningskravet etter skatt settes til 7 %, regnet av konsernets verdibaserte
egenkapital per 31.12.
Utbytte fastsettes årlig lik renten på 10 års effektiv statsobligasjonsrente multiplisert
med konsernets verdibaserte egenkapital per 31.12 året før utbytteutbetalingen
begrenset oppad til 70 % av årsresultat.
Egenkapitalen som legges til grunn i beregningen, skal være verdibasert og fastsettes
ved at det jevnlig foretas nye verdivurderinger.

7.1.5. A vfallsplan en 2007 - 2016

Kommunens avfall splan for perioden 2007 � 2016 ble vedtatt av bystyret i november 2007.
Planen omfatter alle typer avfallsfraksjoner også næringsavfall. Hovedmålsettingene i planen
er knyttet opp mot blant annet mål for avfallsreduksjon, ressursutnyttelse og innsamling, m ål
for kundetilfredshet, kostnadseffektivitet, håndtering av farlig og smittefarlig avfall, samt mål
for å unngå forsøpling. Hovedstrategiene for å nå målene er knyttet til arealplanleggig,
myndighetsutøvelse, økonomiske virkemidler, kommunikasjon og tilre ttelegging, samt at
kommunen som avfallsbesitter skal gå foran som et godt eksempel. Avfallsplanen legger
føringer både for Renholdsverket og for kommunen som organisasjon. For Renholdsverket er
det viktig at husholdningsavfallet blir håndtert etter de kra v som ligger i avfallsplanen med
god kundetilfredsheten, høy gjenvinningsgrad, effektivt og til selvkost.

I forbindelse med behandlingen av avfallsplanen vedtok bystyret blant annet at man ønsket å
gjennomføre separat innsamling av våtorganisk avfall i 2 009. Rådmannen fikk i oppdrag å
utrede alternativer for innsamling og behandling, herunder muligheten for å produsere biogass
til drivstoff. Utredningen skulle legges fram for bystyret snarest mulig.

7.1.6. Konsernorganisering

Spørsmålet om konsernorganiserin gen ble behandlet i 2 omganger, november 2009 og juni
2010. Bystyret besluttet å videreføre dage ns organisering av TRV og la til grunn at man
fortsatt skal tildele oppgaver knyttet til husholdningsrenovasjon direkte til
Renholdsverket etter bestemmelsene o m egenregi. For å etablere et tydeligere skille mellom
de oppgaver som gjelder renovasjon i egenregi ( Renholdsverket ) og næringsrenovasjon
( Retura ), ba bystyret generalforsamlingen i TRV om å gjennomføre endringer som medførte
at man fikk et skarpere styri ngsmessig skille mellom de ulike selskapene i TRV - konsernet.
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For å etablere et skarpere skille vedtok bystyret (juni 2010) at den aksjonærvalgte delen av
styret i TRV og Retura ikke skulle være identiske og at daglig leder i Renholdsverket ikke
skal være i dentisk med daglig leder i andre selskaper i TRV - konsernet.

7.2. Selvkostbestemmelsene

7.2.1. Retningslinjene for beregning av selvkost (H - 2140)

I de nye retningslinjene er selvkost definert som den merkostnad kommunen påføres ved å
produsere en bestemt vare ell er tjeneste. Det betyr at kommunen kan legge til grunn direkte
og indirekte kostnader som følge av en produsert enhet, mens kostnader som løper uavhengig
av selvkostområdet skal holdes utenfor. Selvkost skiller derfor mellom tjenester som er
henførbare og tjenester som ikke er henførbare i forhold til den produserte enheten.

Retningslinjene legger vekt på at både direkte og indirekte kostnader skal med i beregningene,
men at bare kostnader som har sammenheng med framstillingen av det enkelte produkt eller
betalingstjeneste (henførbare kostnader) skal inngå i beregningene. Retningslinjene skisserer
flere metoder for hvordan de indirekte kostnadene kan fordeles. Men valg av metode for
fordeling av indirekte henførbare kostnader kan dette overlates til den en kelte kommune.
Kapitalkostnader skal medtas i beregningene.

For flere tjenester hvor brukerbetaling er regulert , benyttes selvkost som ramme for
brukerbetaling. Dette innebærer at kommunen må foreta en etterkalkulasjon
(selvkostregnskap) av de reelle kost nadene for å føre kontroll med at gebyrinntektene ikke
overstiger kommunens selvkost. Eventuelt overskudd i selvkostregnskapet skal avsettes til
selvkostfond. Det er i tillegg krav om at man i kommuneregnskapet ikke kan operere negative
selvkostfond.

Ret ningslinjene legger til grunn at solid dokumentasjon vil være et effektivt virkemiddel for å
vise at prisene ikke settes høyere enn kostnadene for å produsere tjenestene.

7.2.2. Kjerneprodukt, tilleggsytelser og støttefunksjoner.

Retningslinjene skiller mellom utgifter som er knyttet til kjerneprodukt, tilleggsytelser og
støttefunksjoner.

Kjerneprodukt består av basisen som inngår i tjenesten og er de direkte kostnadene som er
knyttet opp mot produksjonen av tjenestene.

Tilleggsytelser består av tilleggst jenester som er nødvendig for produksjon av tjenesten.
Består bl ant annet av ledelse, kontorstøtte, regnskap, saksbehandling og lignende.
Støttefunksjoner angir aktiviteter som er nødvendig for kommunen som helhet, men som står i
et forhold til tjenesten som gjør at de vanskelig kan avgrense dette kalkylemessig.

Retningslinjene inneholder liste over henførbare interne tjenester, tilleggsfunksjoner og
støttefunksjoner, som kan inngå i kalkylen og hvilke prinsipper som skal legges til grunn for
beregning a v disse. Kostnader som berører hele organisasjonen bør fordeles før en foretar
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fordeling av kostnader som berører et begrenset antall tjenester. Likedan må kapitalkostnader
relatert til interne tjenester belastes disse før en foretar kostnadsfordeling.

Ko stnader knyttet til folkevalgte, strategisk ledelse og utarbeidelse av beslutningsgrunnlag for
disse regnes som ikke - henførbare i selvkostkalkylen. Gjelder blant annet øverste
administrative ledelse (administrasjonssjefen og eventuelt ledergruppe) og øvrig e kostnader
knyttet til betjening av disse stillingene. Utarbeidelse av årsbudsjett, økonomiplan,
kommuneplan inkl. arealplan og sektorplan er en del av strategisk ledelse og ressurser
medgått til dette regnes derfor som ikke henførbar i forhold til selvko stkalkylen. Kostnader til
mellomledere regnes som ikke - henførbare når disse leder tjenesteledere. Men når
mellomledere leder tjenesteledere og enkelttjenester, bør det foretas en kostnadsfordeling slik
at funksjonen som leder av betalingstjenesten medtas s om en henførbar tilleggsytelse dersom
denne stillingen utgjør 20 % eller mer. For delte stillinger vil registrert tidsbruk til
produksjon av tjenesten gi best kalkyle, men en kan som nest best e løsning anvende anslag på
prosent av årsverk som går med til å produsere tjenesten.

Retningslinjene legger til grunn at kun igangsatte aktiviteter skal tas med i kalkylen og at
planlagte aktiviteter som ikke er igangsatt holdes utenfor.

7.2.3. Kapitalkostnader

Kapitalkostnaden består av avskriving og kalkulatorisk ren te for alternativ anvendelse av
kapitalen. Prinsipper for beregning av kapitalkostnadene fremgår i retningslinjene.
Selvkostprinsippet tar hensyn til tidsriktighet. Brukerne skal kun betale for tjenester
de selv har nytte av, og dagens brukere skal ikke su bsidiere bruken til andre
generasjoner. Dette kalles generasjonsprinsippet som bygger på det finansielle
ansvarsprisippet som innebærer at de som drar nytte av en tjeneste også bærer kostnaden ved
tjenesten, og er begrunnet i hensynet til rettferdighet mel lom eksisterende og framtidige
abonnenter. Dette prinsippet innebærer at kostnadene forbundet med en tjeneste må være
tidsriktige og kostnadsriktige. I det ligger at kostnader som forbrukes over flere år, må
tidsavgrenses eller periodiseres. For investerin ger skjer dette ved at investert kapital avskrives
over kapitalens levetid. Dersom et varig driftsmiddel belastes fullt ut i anskaffelsesåret,
innebærer dette et brudd på generasjonsprinsippet og prinsippet om tidsriktighet.
Abonnentene dekker da det ene å ret hele kostnaden ved anskaffelsen gjennom betalte gebyrer
samme året. Framtidige abonnenter nyter da godt av anskaffelsen kostnadsfritt over resten av
anskaffelsens levetid.

Investeringsutgiftene må dermed fordeles jevnt over investeringenes levetid. Li neær
avskrivning skal anvendes og at en skal basere seg på historisk kostnad. Ved valg av
avskrivningsperiode benyttes de perioder som er angitt i Forskrift for årsregnskap og
årsberetning av 15.12.00.

Retningslinjene skiller mellom hva som kan defineres som varige driftsmidler og hva som kan
finansieres over driften. Definering av varig driftsmidler skal skje i henhold til god kommunal
regnskapsskikk (GKRS). Investeringer er eiendeler som er bestemt til varig eie eller bruk, har
en økonomisk levetid på m inst 3 år og har en vesentlig verdi (100.000 kr).



Rapport 04/2011/F - Selska pskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 64

7.3. Lovkilder

7.3.1. Forurensingsloven

Statlige føringer er gitt gjennom lov og forskrift.22 �������� �������� �� ����� ����� ���� � �� ov
om vern mot forurensninger og om avfall � (Forurensningsloven , LOV 1981 - 3 - 1 3 nr 06). De
kommunale oppgavene i forhold til lovpålagt renovasjon er nedfelt i forurensningsloven. På
kommunalt nivå fastslår loven at kommunen er forurensningsmyndighet på kommunalt nivå.

Forurensningsloven fastsetter et viktig prinsipielt skille mell om husholdningsavfall og
næringsavfall. Etter forurensningslovens § 30 er kommunen forpliktet til å sørge for
innsamling av alt husholdningsavfall, dvs. avfall som har sitt opphav i en husholdning.

Kommunen er også forpliktet til å ha anlegg for opplag el ler behandling av
husholdningsavfall. Uten kommunens samtykke kan ingen samle inn husholdningsavfall.
Kommunen skal fastsette gebyrer til dekning av kostnader forbundet med avfallssektoren, og
loven har som prinsipp at avfallsprodusenten selv skal betale f or kostnadene forbundet med
håndteringen av avfallet. Fra og med 1994 ble det forurensningsloven endret ved innføringen
av prinsippet om 100 % kostnadsdekning for forurenser (jf endringer i forurensningslovens §
34).

I henhold til forurensningslovens § 34, kan gebyret knyttet til husholdningsavfall ikke settes
høyere enn kommunens kostnader (selvkostprinsippet), men kommunene oppfordres til å
fastsette differensierte gebyrer dersom dette vil kunne medvirke til avfallsreduksjon og økt
gjenvinning. I loven ligger det et generelt forbud mot å subsidiere lovpålagt renovasjon
(selvkostområdet) med inntekter fra andre områder og omvendt. Kommunen kan heller ikke
bruke lovpålagt renovasjon (selvkostområdet) til å finansiere innsamling av næringsavfall.
Hva kommu nen kan ta i gebyrer for den lovpålagte renovasjonen er nedfelt i egne
retningslinjer (H - 2140). Kriterier for selvkost er nærmere gjennomgått i kap 2.4.

7.3.2. Lov om offentlige anskaffelser

22 Sentrale statlige føringer fremkommer i følgende lover: Lov om kommunale vass - og kloakkavgifter (1974),
forskrifter om beregning m.v av ko mmunale vann - og kloakkavgifter (MD 1974), lov om vern mot
forurensninger og om avfall (Forurensningsloven, 1981), retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale
betalingstjenester (KRD 2003, H - 2140), veileder om beregning av kommunale avfallsgebyr er (SFT 2004),
forskrift om begrensning av forurensning, forurensningsforskriften (MD 2004)
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7.3.3. Konkurranselovgivningen

7.3.4. Øvrige lovverk som berører selskapet

7.4. KS - prinsipper for g od eierstyring
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8. Vedlegg 2 : Faktagrunnlag selvkost

8.1. Nærmere om Renholdsverkets avtaler med kommunen om
husholdningsrenovasjon

Renholdsve rket utfører oppgaver knyttet til både forvalting og produksjon/utførelse innen den
samlede håndtering av husholdningsavfall. Selskapets o ppgave - og arbeidsfordeling er basert
på 6 avtaler med Trondheim kommune gjeldende fra 2007 .

Ifølge a vtalen skal denn e bidra til å sikre effektiv drift og optimal bruk av de midler som er
satt av til gjennomføring av tjenester knyttet til håndtering av husholdningsavfall. Avtalen
skal videre sikre at utførelse er i samsvar med den tjenestekvalitet som er kommunisert og
a vtalt mot brukerne, byens innbyggere. Avtalen skal bidra til å opprettholde eller øke
kundetilfredsheten med kommunal tjenesteproduksjon og bidra til at naturressurser, miljø og
helse ivaretas.

Avtale n mellom kommunen og Renholdsverket beskriver hvilke ar beidsoppgaver som skal
gjennomføres, og til hvilken kvalitet og kostnad. Avtale n omfatter følgende delavtaler:

1. Innsamling og transport av vanlig husholdningsavfall
2. Drift av gjenvinningsstasjon og hageavfallsmottak for avfall fra husholdninger.
3. Sortering og behandling av husholdningsavfall.
4. Innkjøp, lagerhold og vedlikehold av utstyr til oppsamling av avfall fra husholdninger.
5. Innsamling, transport og behandling av farlig avfall fra husholdninger.
6. Forvaltningsrelaterte oppgave
7. Avfallstaxi

Avtalen mellom k ommunen og Renholdsverket omfatter både forvaltning s - og driftstjenester
på avfallsområdet . Type d riftstjenester som er avtalt fremkommer i punktene 1 - 5 overfor og
gjelder for perioden 2007 - 2010 . Avtale om forvaltningsoppgaver fremkommer av punkt 6
(forvalt ningsrelaterte oppgaver) som avtales for et år av gangen. Avtalen omfatter g enerelle
avtalebestemmelser , s pesielle avtalebestemmelser og y telsesbeskrivelser , samt at man årlig
utarbeider en handlingsplan for forvaltningsoppgaver.

I avtalen er f orvaltning definert som det arbeid et som gjøres for å opprettholde eller forbedre
tjenestetilbudet og infrastrukturen overfor brukerne. I dette inngår å planlegge, utvikle og
ivareta fellesskapets interesser , skaffe til veie ressurser, utøve samspill med politisk niv å i
kommunen, inngå avtaler, foreslå gebyrnivå osv. Forvaltning er også å utøve eierrollen på
vegne av det politiske eierskap. Forvaltning skjer i henhold til forvaltningslovens
bestemmelser om behandlingsmåten i forvaltningssaker.

I 2007 ble de tjenesten e som var lagt inn i avtalene med kommunen beregnet til å koste 97 ,9
mill kr, mens avtalestørrelsen i 2009 er på 108,9 mill kr. Det er avtalt månedlige utbetalinger
til Renholdsverket for de oppgavene selskapet utfører for kommunen. Sluttoppgjør et mellom
R enholdsverket og Trondheim kommunen skal skje med bakgrunn i en selvkostkalkyle i løpet
av januar påfølgende år. Det er avtalt tertialvis r apportering på avtalene kommunen har med
Renholdsverket .
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Revisjonen har i forbindelse med prosjektet gjennomgått reg nskap og rapportering knyttet til
disse avtalene. Gjennomgangen viser at Renholdsverket rapporterer tertialvis i forhold til
tjenesteutførelse og økonomi knyttet til avtalene. Renholdsverket sine driftsutgifter
vedrørende husholdning dekkes av Trondheim ko mmune etter avtale. Avtalene fremkommer
som inntekter i Renholdsverket sine regnskap. Medgåtte kapitalutgifter er ikke inkludert i
avtalene og holdes utenfor tertialrapporteringen. Disse beregnes ved utarbeidelse av årlige
selvkostkalkyler.

8.2. Er de direkt e utgiftene i Renholdsverket henførbare

Direkte kostnader er kostnader knyttet til produksjonen av kjerneproduktet. Følgende
kategorier er behandlet som direkte kostnader i Renholdsverket :

� Lønnskostnader
� Varekostnader og øvrige driftskostnader

I organi seringen av konsernet er det lagt til grunn at driftsutgifter i Renholdsverket er
henførbar til husholdningens selvkostregnskap. Når det gjelder internfaktureringen mellom
selskapene fremkommer disse som direkte kostnader i Renholdsverkets regnskaper. Tjen ester
levert fra Retura har vi valgt å behandle særskilt i neste kapitel. Dette vil egentlig være en
form for direkte kostnader i Renholdsverket regnskap, men samtidig å anse som interne
transaksjoner i konsernet.

Fakturering fra morselskap TRV har derim ot karakter av indirekte kostnader i
selvkostsammenheng og skal derfor behandles deretter. Henførbare kostnader i morselskapet
er kostnader som skal fordeles mellom dattersselskapene. For at denne type kostnader skal
fordeles riktig, må det etableres objek tive fordelingsnøkler. Retningslinjene for beregning av
selvkost gir blant annet føringer for hvordan fordelingsnøkler kan beregnes. Det er for øvrig
nedfelt i notatet fra arbeidsgruppen (bystyresak juni 2007)23 at henførbare utgifter som TRV
og Retura har overfor Renholdsverket (husholdningene) skal beregnes til selvkost. Dette
gjelder ikke for kjøp av tjenester etter anbudskonkurranser der Retura er kontraktspartner. I
slike tilfeller er kontrakten selvkost.

Nedenfor følger revisjonens gjennomgang av de direkte utgiftene i Renholdsverket .

8.2.1. Lønnskostnad

Organiseringen av selskapene etablerer et klart skille mellom hvor personellressursen er
plassert. Vi har fått opplyst at det ikke forekommer bruk av ansatte på tvers av virksomhetene.
Lønn fra ansatte i m orselskapet fordeles mellom selskapene ut fra fordelingsnøkler. 11
personer jobber for alle tre selskapene, og lønn for disse er prosentvis fordelt. Blant annet er
lønn for administrerende direktør fordelt etter nøkkelen 20/30/50 på henholdsvis TRV , Retura
og Renholdsverket . Økonomidirektørens lønn er fordelt med henholdsvis 20/45/35, og
controller med 20/40/40. Ifølge Økonomidirektøren er fordelingsnøkkelen basert på forventet

23 Arbeidsgruppe etablert i 2005/06. Prinsippene for beregning av selvkost er nedfelt av egen arbeidsgruppe
bestående av personer fra personer fra Trondheim kommune (rådmannens fagstab) og Trondheim Renholdsverk
AS. Arbeidsgruppen la videre føringer for hvordan selvkost fremover skulle beregnes for den delen av
virksomheten som er knyttet opp mot husholdningene (egenregidelen).
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arbeidsinnsats og erfaring per ansatte i morselskapet. Fordelingsnøkkelen er ikk e basert på
faktisk registrert medgått tid per selskap.

I perioden 2006 til 2009 har lønnskostnadene økt fra 26,3 mill kroner i 2006 til 43,8 mill
kroner i 2009 (jf Tabell 10 ) . Det vil si en økning på 17,5 mill kroner eller 67 p rosent. I tillegg
til posten fast lønn, er det vikarleie som utgjør den største andelen av økningen. Vikarlønn
økte fra 20 tusen kroner i 2006 til over 6 mill kroner året etter. Siden har posten holdt seg på
rundt 6 mill kr årlig. Det er i hovedsak tjenest ekjøp fra Fremo Bemanning AS som leverer
vikartjenester.24 Stikkprøver på bilag viser at disse er dokumentert med dato for utført arbeid,
navn på vikar, antall timer og timesats.

Tabell 10 Utviklingen av lønnskostnadene i Renholdsv erket . (Kontoklasse 5 i regnskapet)
Konto (T) 2 009 2 008 2 007 2 006
Lønn til fast ansatte (5000 - 5099) 30 704 647 28 867 306 25 513 560 23 288 714
Lønn vikarer (5110 - 5159) 6 605 079 5 570 526 6 330 753 20 230
Andre lønnskostnader 6 484 874 6 292 540 4 688 821 3 050 288
Sum lønnskostnader 43 794 600 40 730 371 36 533 134 26 359 232

Ifølge Trondheim Renholdsverk er hovedvekten av all vikarbruk knyttet til avdelingen for
innsamling og transport i Renholdsverket . Vi har fått opplyst at det har vært løpen de
vurderinger og drøftinger i selskapet om vikarbruk og ansettelser opp gjennom årene. I 2008
medførte dette at selskapet ansatte flere faste sjåfører. De har dag en fast bemanning på 48
sjåfører mens bilparken tilsier en bemanning på 42 sjåfører. Selskap et har dermed 6 sjåfører
til å dekke opp bemanningsbehovet ved fravær. Selskapet har vurdert det som problematisk å
redusere vikarbruken ytterligere, og peker på at det fremover vil være flere faktorer som tilsier
en nedgang i bemanningsbehovet. Nivået på bruken påvirkes også av at sommerferiene
dekkes opp med vikarer.

Ifølge selskapet føres det jevnlige drøftinger med tillitsvalgte i konsernet omkring
problematikken, og de har vurdert at vikarbruken er innenfor gjeldende lover og regler.

Når det gjelder fast lønn skyldes økningen at Renholdsverket overtok innsamling av avfall for
vestsiden av byen fra Veolia i november 2006. Ifølge selskapet skjedde overtakelsen reelt fra
1.1. 2007. Selskapets lønnskostnader økte som følge av dette med over 10 mill kr, m ens
økningen i ettertid henger sammen med lønnsjusteringer og økning i antall ansatte.25

Renholdsverket fikk overta avtalen, men det er stilt krav overfor virksomheten at tjenestene
skal være kostnadseffektiv og konkurransedyktig. Dette ble av formannskap et i juni 2006 stilt
krav om at kostnadsnivået for innsamling og transport skulle bringes ned på et
konkurransedyktig nivå i løpet av 3 år, definert som en ramme på 41 mill kr (2006 - kroner).
Videre skulle selskapet dokumentere kostnadseffektivitet og konku rransedyktighet årlig.26

Selskapet dokumenterer dette årlig ved bedriftssammenligninger opp mot andre selskapet i
bransjen etter utvalgte parametrer. Lønnskostnadene i tabellen gjelder hele selskapet, men
innsamling og transport utgjør den største andelen a v disse kostnadene. Selskapet rapporterer
tertialvis på området til rådmannen og i følge disse ligger kostnadsnivået innenfor gitte

24 Tjenesten har vært ute på anbud og Fr emo bemanning fikk kontrakt ut perioden 2010.
25 Antall fast ansatte utgjorde 72 årsverk i 2007, 74 årsverk i 2008 og 79 årsverk i 2009.
26 Renholdsverkets overtakelse av renovasjon vestsiden av byen ble behandlet i formannskapet 26.juni 2006 og
her ble det stilt krav om at driften skulle effektiviseres med 3,5 mill kr over 3 år, formannskapssak 244/06. Krav
om effektiv drift stilles også i eierskapsmeldingen for selskapet, jf bystyresak 78/07.
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rammer. Vi har gjennomgått tertialrapporten for 2009 som viser at Renholdsverket
tilfredsstiller de krav til effektivitet so m formannskapet vedtok i forbindelse med overtakelse
av renovasjon vestsiden av byen. Selskapet har effektivisert driften i forhold til disse
kravene.27 Samtidig viser bransjeundersøkelse at Renholdsverket sin driftseffektivitet lå litt
under middels i bran sjen og at de på lang sikt har et potensial for forbedringer.28

8.2.2. Varekostnader og øvrige driftsutgifter

Bystyret behandlet i sak 53/07 administrasjonens redegjørelse om oppfølging diverse forhold
ved TRV . Føringene ble gitt i sju konkrete punkter. Blant an net ønsket bystyret bedre rutiner
og kriterier rundt behandling av reiser, representasjon, reklame, markedsføring og sponsing.
Bystyret er opplyst om at Renholdsverket ikke driver sponsing, reklame eller kommersielt
rettet markedsføring. Ifølge Renholdsver ket jobber de målrettet med informasjonsarbeid mot
��������� ����������� ����� ����� ������� ����������� ���������� ������� ���
markedsføring og eventuell sponsing skal styrebehandles.

Varekostnadene er analyser av årene 2006 - 2009. Tabell 11 viser de samlede varekostnadene
til Renholdsverket .

Tabell 11 Renholdsverket sine varekostnader i årene 2006 � 2009. (kontoklasse 4 i regnskapet))
2009 2008 2007 2006

Kjøp av transporttjenester 2 190 262 2 362 911 1 494 208 2 987 837
Kjøp av behandlingstjenenester avfall 33 839 314 30 710 134 35 329 934 33 529 986
Kjøp av verksteds - og vedlikeholdstjenester 6 344 945 4 544 886 3 761 198 1 913 228
Forbruk av drivstoff direkte på bil og maskin 2 726 255 2 964 939 2 404 323 1 513 616
Andre varekostnader 526 072 400 875 1 036 402 2 474 214
Sum 45 626 849 40 983 745 44 026 065 42 418 881

Sum varekostnader varierer mellom 41 mill kroner som det laveste (2008) og 46 mill kroner
som det høyeste (2009). Varekostnadene er i h ovedsak fordelt på Heimdal Varmeservice og
Retura .

De vesentligste kontiene innenfor kategorien varekostnader er i kjøp av transporttjenester,
behandlingstjenester, vedlikeholdstjenester (inkl verkstedtjenester) og forbruk av drivstoff.
Den største enkelt posten er knyttet til behandlingstjenester fra Heimdal Varmeservice. I 2009
utgjorde denne 30 mill kr. I 2009 utgjør kjøp av varer og tjenester fra Retura rundt 10 mill
kroner og kjøp av drivstoff fra morselskap TRV 2,7 mill kr.

Det er kjøp av vedlikehol dstjenester som har variert mest, og det er særlig stor økning fra
2008 til 2009. Denne ø kningen sk yldes at verkstedstjenester fra og med 200 9 er gjort etter
anbud som Retura vant. Kjøp fra Retura er nærmere behandlet under internfakturering fra
Retura til Renholdsverket .

27 Kravet var at man skulle ta ned kostnadene med 3,5 mill kr til 41 mill kr for innsamling og transport. Tar man
hensyn til at prisstigning (9,4 %) og befolkningsveksten (7,8 %) siden 2006 tilsier dette at kostnadene i 2010
skulle ha vært 48,4 mill kr for innsamling og transport i 2010. Renholdsverket ligger innenfor d isse rammene i
2010.
28 Renovasjonbenchmarking 2010. Resultater for Trondheim kommune. Energidata Consulting. Rapport
16.6.2010.
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Tabell 12 viser Renholdsverket øvrige driftsutgifter for årene 2006 � 2009.

Tabell 12 Renholdsverket sine øvrige driftskostnader (kontoklasse 6 og 7) .
2009 2008 2007 2006

Leie lokaler 4 828 406 4 473 406 4 127 350 2 389 279
Leie maskiner, datasystemer og transportmidler 2 071 037 2 704 485 2 538 352 3 970 927
Leie avfallsdeponi Heggst ad 633 550 - - -
Kjøp av fellesfunksjoner morselskap 4 695 362 4 445 484 4 786 666 4 999 230
Konsulenthonorar 1 327 872 1 435 374 98 106 190 590
Forsikring driftsmidler 619 132 449 576 385 685 194 940
Informasjonstiltak 2 469 783 2 189 324 1 643 496 1 359 035
Øvrige driftskostnader 4 013 513 4 797 163 3 578 465 2 225 747
Sum 20 658 653 20 494 812 17 158 120 15 329 749

Summen av øvrige driftskostnader har økt fra 15,3 mill kroner i 2006 til 20,6 mill kroner i
2009. Dette tilsvarer en økning i perioden på 5,3 mill kroner. I 2009 utgjør kjøp fra TRV 12
mill kroner. Dette er en betydelig andel av totale øvrige driftskostnader. Kjøp fra TRV er
nærmere behandlet under indirekte kostnader nedenfor.

I årene 2008 og 2009 fikk Renholdsverket ekstra utgifter til vakthold knyttet til
Heggstadmoen gjenvinningsstasjon. Disse utgiftene utgjør rundt 0,5 mill kr oner per år . Denne
utgiften dekkes av Renholdsverket i sin hel het.

På Heggstadmoen har Renholdsverket også driftsutgifter knyttet til bemanning og betjening
av vekten som er plassert inn på Retura sitt driftsområde. Retura fakturerer Renholdsverket
årlig 0,5 mill kr for denne tjenesten. I tillegg inngår ny vekt i å pningsbalansen i
selvkostmodellen (Momentum) med kr 276.000. Vekta er balanseført i morselskapet men
belastes selvkostområdet. Vekta avskrives over 4 år med 100 % belastning husholdningene.
Renholdsverket blir også på Heggstadmoen fakturert for strømforbru k av Retura .

8.2.3. Nærmere gjennomgang av Renholdsverket sine utgifter på
utvalgte områder

Revisjonen har gjennomgått selskapets bruk av midler til henholdsvis kjøp av
konsulenttjenester, reiseutgifter , reklame og markedsføringsutgifter med mer.

Vi har ved h jelp av analyser og bilagskontroller blant annet hatt fokus på om bystyrets ønsker
i forhold til reiser, representasjon, reklame og markedsføring, er innfridd. Vi har i vår
gjennomgang valgt også å ta med konsulentbruken for å sammenligne dette med opp mot
revisjonens gjennomgang av selskapet per 2005 (Revisjonsrapport mai 2006, bystyresak
56/06 ). I tillegg til dette har vi tatt stikkprøvekontroll av utvalgte tjenestekjøp der disse er
grundigere gjennomgått i forhold til om kostnadene er henførbare etter
se lvkostbestemmelsene.

Konsulenttjenester
I 2005 var konsulentbruken i TRV på 3,9 mill kr. Analysen viser at konsulenttjenester i
perioden 2006 � 2009 har vært holdt på lavere nivå enn hva tilfellet var i 2005. I 2006 er det
kontoen for fremmede ytelser so m har større utgifter knyttet til området, mens rene
konsulenttjenester er noe større i 2008 og 2009. Konsulenttjenesten i disse to årene er blant
annet knyttet til utredninger rundt muligheten for etableringen av et biogassanlegg. Dette blir
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nærmere omtal t nedenfor. I 2009 utgjorde bruken av konsulenttjenester/fremmede tjenester
1,3 mill kr.

Reise, kurs og møteutgifter
Ifølge Trondheim Renholdsverket skal reiser holdes på et nødvendig nivå for å ivareta
kompetanseheving, relasjonsbygging og utvikling av virksomheten. Tabellen viser at nivået
på reise og kursvirksomheten har økt noe fra 2006 til 2009, det vil si fra 177.000 - 516.000
kroner. Det er utgifter til møter, kurs og oppdatering som bidrar mest til økningen i perioden. I
perioden 2002 � 2005 varie rte reiseutgiftene fra 450.000 - 700.000 kroner for hele konsernet,
samt at en i tillegg hadde mindre utlegg for møter og kurs.

Informasjonstiltak og profilering
I 2005 hadde TRV 3.2 mill kr i utgifter til reklame og markedsføringstiltak som i hovedsak
v ar utgifter knyttet til næringsdelen av virksomheten. Gjennomgang av regnskapet viser at
Renholdsverket har brukte 1,5 mill kr til informasjons - og profileringstiltak i 2006 . I 2009 var
dette økt til 2,5 mill kr. Ifølge TRV skal Renholdsverket ikke drive m ed sponsing, reklame
eller kommersielt rettet markedsføring, men skal drive med informasjonstiltak mot
kommunens innbyggere. Våre stikkprøver viser at utgiftene på området dreier seg om
informasjonstiltak som er henførbare til selvkost.

Biogass
I 2008 bl e det igangsatt en utredningsprosess av et fremtidig b iogassanlegg basert på
matavfall. Bakgrunnen er bystyrets vedtak i 2007 der de besluttet følgende i forbindelse med
behandlingen av ny avfallsplan (bystyresak 115/07): ” Bystyret ønsker å gjennomføre sep arat
innsamling av våtorganisk avfall i 2009. Rådmannen utrederalternativer for innsamling og
behandling, herunder muligheten for å produsere biogass til drivstoff. ”

Dette ble fulgt opp i fellesskap av rådmannen og TRV . Stabsenheten for byutvikling utrede t
mulige innsamlingsløsninger for våtorganisk avfall, mens TRV utredet mulighetene for
etablering av et biog assanlegg basert på 1/3 husholdningsavfall og 2/3 næringsavfall29.

For årene 2008 og 2009 er det bokført kostnader med til sammen 1,2 mill kroner k nyttet til
leie av konsulentbistand til utredninger av et biogass anlegg. Kostnadene ble først delt mellom
morselskapet ( TRV ) og Renholdsverket med like store andeler, men styret30 i morselskapet
besluttet i forbindelse med behandlingen av årsregnskapet 2009 at Renholdsverket skulle ta
hele regningen siden styret mente at dette var en politisk bestilling.

Revisjonen har tidligere ansett dette til å være utgifter av strategisk art og som derfor ikke er
henførbar etter retningslinjene for beregning av selvkost . Forholdet er omtalt i Trondheim
kommunerevisjon sin rapport fra 2008 i forbindelse med vår årlige revisjon av
kommuneregnskapet. Stabsenheten for byutvikling har overfor revisjonen sagt seg enig i vår
vurdering og tatt dette opp med TRV . TRV har i e - post31 til Trondheim Kommunerevisjon gitt
uttrykk for at de betrakter kostnader knyttet til strategisk ledelse til å inngå i selvkost og at de

29 Se blant annet rapport �� � Vurdering etablering av BIO - gassanlegg i Trondheim �� ����������� ������� datert
18.9.2010.
30 Styrem øte i TRV 6.april 2010, sak 12.
31 E - post datert 16.2.2010 skriver Trondheim Renholdsverk følgende: Kostnader knyttet til strategisk ledelse
betraktes fortsatt av Renholdsverket som å inngå i selvkost. Her er derfor eier, Trondheim kommunerevisjon og
Renho ldsverket prinsipielt uenige om tolkning og anvendelse av veilederen om selvkost i kommuner.
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derfor er uenig med Trondheim kommunerevisjon og Stabsenheten for byutvikling sine
vurderinger rundt biogass anlegget.

Leie av grunn
TRV får årlig faktura fra Stabsenheten i Trondheim kommune på leie av grunn deponi på
Heggstadmoen. Ifølge økonomidirektør var det Retura som betalt hele denne leien tidligere.
Deponiet ble stengt for deponering av restavfall i 2008, og ny a vtale med Trondheim
kommune ble inngått 1.1.2009. Etter ny avtale betaler TRV 1,2 mill kr i leie til kommunen.
Hoveddelen av grunnen (deponiet) disponeres av Retura mens Renholdsverket disponer en
mindre del av denne grunnen til mottak av restavfall, glass og metall. Ifølge
økonomidirektøren deles derfor fakturaen nå mellom Retura og Renholdsverket med like store
andeler. Årlig leieutgift fra TRV til Renholdsverket utgjør dermed 0,6 mill kroner som er
belastet selvkostregnskapet.

I følge Stabsenheten for byutvikling tenkte de Retura når denne avtalen ble inngått siden det
er Retura som i hovedsak benytter dette området.

Renholdsverket leier i tillegg grunn av kommunen knyttet til utplassering av avfallscontainere
og utleie grunn fra Trondheim Parkering k nyttet til returpunktene for miljø, papir og glass. Til
sammen utgjør disse leiekostnadene ca 70 0000 kroner årlig.

Tilskudd
Regnskapet for 2009 viser at Renholdsverket har gitt investeringstilskudd til nedgravde
søppelanlegg. Til sammen er det gitt tilsk udd på 260.000 kroner. Dette er ført som en
driftsutgift for Renholdsverket og belastet selvkostregnskapet.

8.3. Internfakturering fra Retura til Renholdsverket

Når det gjelder internfakturering, blir inngående fakturaer fra Retura og TRV kostnadsført
som direkte utgifter i Renholdsverket sitt regnskap. Fakturaer fra Retura framgår i hovedsak
som varekostnad og fakturaer fra TRV som øvrige driftskostnader. Internfaktureringen skal
elimineres i etterkalkylen, og erstattes med en alternativ beregning etter p rinsippene om
selvkost. En slik beregning framgår av selvkostmodellens anleggsregister (Momentum), og er
behandlet under investeringer som ikke eies av Renholdsverket .

I vedlegg til konsernavtale mellom Retura og Renholdsverket er tjenestekjøp selskapene i
mellom regulert. Fra Retura kjøper Renholdsverket tjenester knyttet til containertjenester,
verksted - og vedlikeholdstjenester, sortering av plast, sortering av papir 32 og mottak av avfall
knyttet til gjenvinningsstasjonen på Heggstadmoen. Når det gjeld er septikktømming ble denne
oppgaven overdratt til Trondheim bydrift i 2007. Dette er en oppgave som ikke ligger inn
under renovasjonsområdet, men som er et eget gebyrområde. Innen konsernet er det Retura
som har utført denne oppgaven og gjennomgangen av o mrådet viser at alle oppgjør for
tjenesten har gått mellom Retura og Stabsenheten for byutvikling.

32 Det er opplyst at det er vedtatt noen endringer i avtalen for 2007. Endringene er i hovedsak knyttet til
papirleveranser. Retura kjøper nå papiret fra Renholdsve rket . Tidligere betalte Renholdsverket Retura for å
sortere papiret. Avtale D - 2 er ikke lenger relevant.
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Tabell 13 Oversikt over tjenester og avtaler med Retura .

Tjenester Avtaler: Endringer:

Containertjenester Nærmere beskrevet i bil ag B til avtalen

Verksted - og vedlikehold Nærmere beskrevet i bilag C til avtalen Anbudskonkurranse i 2008

Sortering � plast Nærmere beskrevet i bilag D - 1 til avtalen Anbudskonkurranse i 2008

Sortering � papir Nærmere beskrevet i bilag D - 2 til avtalen
Endret i 2007. Kjøp av sorterings -
tjeneste utgår da papiret fom
2007 selges til Retura

Septi k ktømming mv Nærmere beskrevet i bilag F til avtalen
Oppgaven overført Trondheim
bydrift

Mottak av avfall mv Nærmere beskrevet i bilag G til avtalen

Avtalene mellom datterselskapene ble inngått 1.11 2006. I 2007 ble det gjort endringer i
avtalene ved at Renholdsverket ikke lenger kjøpte papirsorteringstjenester fra Retura , men at
Retura nå kjøper papiret fra Renholdsverket . Avtale D - 2 utgikk fra og med 2007. S elskapet
har derfor opplyst til egen revisor (Deloitte) at det ikke har vært tjenesteleveranser knyttet til
sorteringer av papir eller septikktømming i 2008, mens containertjenester kun har vært levert i
et begrenset omfang. I tillegg til containertjeneste r således kun vært tjenesteleveranser knyttet
til verksted, plastsortering samt mottak av avfall etter avtalen i 2008.33

I 2007 ble det fra KS - advokatene slått fast at Renholdsverket må forholde seg til lov om
offentlige anskaffelser, og at selskapet ikke kan tildele Retura oppdrag direkte uten
konkurranse. På bakgrunn av dette ble den delen av avtalen som gjelder verkstedstjenester og
plastpressing gjenstand for anbudskonkurranse i 2008. Stabsenhet for byutvikling håndterte
anbudsprosessen på oppdrag for R enholdsverket . Retura vant begge anbudskonkurransene.
Videre var tjenester knyttet til kverning og bortkjøring av hageavfal l gjenstand for begrenset
anbudskonkurranse i 2008 som PAN Landskap vant .

Videre er det opplyst at det i 2009 var anskaffet transpo rttjenester fra Retura over nasjonal
terskelverdier, men under EØS - terskelverdi som ikke har vært gjenstand for konkurranse.34

Tabellen under viser Renholdsverkets utgifter knyttet til tjenestekjøp fra Retura for årene
2006 - 2009.

Tabell 14 Renholdsverket kjøp av tjenester fra Retura . Bokførte tjenestekjøp i Renholdsverket regnskap,
gjelder kontiene 4000 - 7999. Tall i mill kr. 35

2009 2008 2007 2006

Verkstedstjenester 6,0 2,6 1,8 1,5

Tjenester til avfallsbehandling 3,6 2,5 3 ,1 14,0

Transporttjenester 0,5 0,5 1,2 2,6

Øvrige tjenester 0,4 0,8 0,7 1,4

SUM Reskontro 10,5 6,4 6,8 19,5

33 Opplysninger gitt til revisor Deloittes, jfr memoer datert 15.5.2008, 29.4.2009 og 22.3. 2010.
34 Opplysninger i Deloittes memo datert 22.2.2010. Del oitte har i forbindelse med dette påpekt at disse ikke har
vært konkurranseutsatt.
35 Til Deloitte har T RV opplyst at internfaktureringen mellom selskapene utgjorde 3.2 mill kr i 2007, 9,0 mill kr
i 2008 og 10.4 mill kr i 2009 jf Memo fra revisor . Dette sam svarer ikke med vår gjennomgang av reskontroen.



Rapport 04/2011/F - Selska pskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 74

Gjennomgangen viser at Renholdsverket kjøpt tjenester fra Retura for 19,5 mill kr i 2006.
Mellom 2006 og 2007 viser regnskapet betydelig nedgan g i interne kjøp, fra 19,5 mill kr til
6,8 mill kr. Hovedforklaringen til den reduksjonen er overgangen fra kjøp av
sorteringstjenester til salg papir (forholdet er nærmere omtalt i avsnittet om papirsorteringen).

Med denne endringen blir behandlingstjen ester redusert fra 14,0 mill kr til 3,1 mill kr. For
årene 2007 og 2008 ligger tjenestekjøp på rundt 6,5 � 6,8 mill kr, mens for 2009 øker interne
tjenestekjøp til 10,5 mill kr, i hovedsak knyttet til verkstedstjenester.

8.3.1. Nærmere om verkstedskostnadene

V erkstedet består av verkstedhall, ansatte (6 - 7 årsverk) og delelager. Verkstedet ble i 2005
lagt til Retura med begrunnelse av at det var knyttet næringsinntekter (20 %) til denne delen
av virksomheten. Revisjonen har gjennomgått kostnader knyttet til verk stedet nærmere og
hvor stor andel av kostnadene som dekkes av Renholdsverket .

Tabell 15 Verkstedets kostnader og andel finansiert av Renholdsverket .
2009 2008 2007 2006

Sum bokførte utgifter i verkstedet 8805 6460 6411 6850
He rav intern husleie 687 650 828 754
Sum faktiske verkstedsutgifter (intern
husleie eliminert)

8118 5810 5583 6096

Utgifter fakturert Renholdsverket 5974 2627 1743 1334
Andel utgifter
fakturert Renholdsverket 74 % 45 % 31 % 22 %

Gjennomgangen viser at kjøp av verkstedstjenester fra Retura er blitt mer en n firedoblet siden
2006. Hovedforklaringen til denne økningen er at verkstedstjenestene ble lagt ut på
anbudskonkurranse i 2008. Stabsenhetene gjennomførte anbudskonkurransen på vegne av
Renholdsverk et , en konkurranse som Retura vant. To selskaper leverte inn tilbud, Retura og
på Heimdal. Ifølge Stabsenheten ble det lagt til grunn avstandskostnader i vurderingen av
tilbudene, noe som slo negativt ut for Lastebilsenteret Trøndelag AS36. Tabellen viser f or
øvrig at Renholdsverket i 2009 ble fakturert for om lag trefjerdedeler av konsernets faktiske
verkstedsutgifter. Av tabellen fremgår det at Renholdsverket har fått sine kostnader til kjøp av
verkstedstjenester fra Retura mer en fordoblet fra 2008 til 20 09.

Vi har i forbindelse med denne gjennomgangen også sett nærmere på driften av verkstedet.
Søppelbiler og containerbiler er på service hver 6 uke etter en fastsatt plan der man utfører
smøring og ettersyn av anlegget på bilene. Hver 18. uke er bilene in ne til en utvidet service
som innebærer oljeskift og service på chassis. Ifølge verkstedslederen settes
serviceintervallene opp på bakgrunn av anbefalinger fra leverandørene. Verkstedet utfører
ikke arbeid på motorene på bilene, til dette har man et samarb eid med Team Trafikk. Det som
Team Trafikk fakturerer Retura viderefaktureres til Renholdsverket med et påslag på fem
prosent. Dersom det oppstår feil innenfor garantitiden på bilene, sendes de i stedet til det
aktuelle merkeverkstedet.

Vi har fått opply st at utgiftene knyttet til verksted og deler er fakturert på grunnlag av
ordresystem og timeregistrering. All timeforbruk på bilene og deler registres etter bilenes

36 Av dokumentasjonen etter anbudskonkurransen, fremgår det at differansen i oppsettet utgjør 0,475 mill kr, i
hovedsak knyttet til posisjoneringskostnader. Posisjoneringskostnad ble f eks beregnet til kr 950 eks. moms pr
verkstedbesøk. Posisjoneringskostnadene blir ut fra dette betydelig siden bilene er på service hver 6 uke.
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registreringsnummer. Timesatsen for verkstedstjenester er fastsatt gjennom anbud gjeldene fra
1.1. 2009 � 31.12.2010, med opsjon på 2 år. Før 1.1.2009 ble timeprisen estimert ut fra
���������� �� ����������� ���������� � ������������������ � ���������� ��� ���� ��� ����
skyldes at man fra 1.1.2009 fikk en høyere timepris etter anbudskonkurranse . I følge
konsernledelsen ble Renholdsverket fakturert for 2537 verkstedstimer i 2009, verdien av
denne delen av oppdraget er beregnet37 til 2.6 mill kr, mens den øvrige delen av det som er
fakturert Renholdsverket er knyttet til forbruk av deler og tjenest er levert fra Retura s
samarbeidspartnere (Team Trafikk eller Andersen Kransevice). For de tjenestene som
samarbeidspartnere leverer beregnet Retura seg et prosentvis påslag for viderefakturering.

8.3.2. Mottak av avfall fra Heggstadmoen gjenvinning s stasjon

Avt alen innbærer at Retura mottar fra Renholdsverket fraksjoner på Heggstadmoen
gjenvinningsstasjon knyttet til avfall av rene fraksjoner, restavfall til forbrenning og restavfall
til deponering. Retura utfører opplasting og transport av avfall og containere inne på
anleggsområdet, samt opplasting og transport av avfall til Heimdal Varmesentral til
forbrenning og deponering.

8.3.3. Plastbehandling

Renholdsverket samler inn årlig omtrent 1000 tonn plast fra husholdningene i Trondheim
kommune. All husholdningsplast s om samles inn av Renholdsverket leveres på Retura sitt
anlegg. Bakgrunnen for dette var at ved delingen av selskapet bestemte konsernledelsen at
oppgaven med behandling av plast skulle legges til Retura . Trondheim Renholdsverk vant
høsten 2004 (før konsern etableringen) en anbudskonkurranse i regi av Plastretur AS på
sortering av plast. Anbudet dreide seg om sortering av plast fra hele Norge og oppdraget ble
gitt til henholdsvis TRV og HIAS. I forbindelse med delingen av selskapet i 2005/2006
vurderte derfor konsernledelsen i TRV at plastsortering skulle være en ren næringsvirksomhet
og at oppgaven derfor skulle legges til Retura .38 Selskapet skulle satse kommersielt på
behandling av plast og investerte derfor 4,3 mill kr i nytt plastsorteringsanlegg. Dette an legget
ble lagt til Retura . Det viste seg etter kort tid at Retura sitt anlegg ikke fungerte sin forutsatt
og investeringen ble derfor vurdert som en betydelig feilinvestering. Plastretur AS (nå Grønt
Punkt Norge) ønsket etter hvert å komme seg ut av avtal en. Sommeren 2007 ble derfor
kontrakten formelt avviklet og det ble avtalt at restgjelden i anlegget (3,35 mill kr) skulle
dekkes av Plastretur (Grønt Punkt Norge). Sorteringsanlegget for plast ble etter dette avviklet.

I de konserninterne avtalene fra 1 .12.2006 fremgår det for øvrig at plastsorteringen skal skje
til kr.0. Plast har også en positiv verdi levert på deponi ved videresalg. Renholdsverket ble
heller ikke belastet med kostnader for plastsortering i 2007 i samsvar med de konserninterne
avtalene .

Etter 2007 utfører Retura i praksis grovsortering og plastpressing for Renholdsverket . Denne
oppgaven ble konkurranseutsatt i 2008. Retura vant anbudskonkurranse for plastpressing
høsten 2008 og det ble avtalte en pris på 299 kr per tonn. Renholdsverk et betaler en sum for
�������� �� ����� �� ������ �� ������� ����� ��� ������ ����� ������ ��� �� ���� �� ��� �����

37 Beregningene er basert på avtalt timepris jfr kontrakt.
38 Jf referat med Økonomidirektør og daglig leder av Retura i forbindelse me d vår gjennomgang av selskapet i
2006.
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8.3.4. Sortering av papir

I 2005 besluttet TRV å satse kommersielt på sortering av papir. Det ble derfor investert i nytt
papirsorteringsanlegg i Retura . I tillegg til papir fra husholdningene, hadde TRV inngått
avtaler om sortering av papp og papir fra nabokommuner, bedrifter og IKS. I 2006 kjøpte
Renholdsverket papirsorteringstjenester fra Retura . Selvkostkalkylen ble for disse tjenestene
belas tet etter selvkostprinsippet. Dette innebærer at løpende internfakturering mellom
selskapene ble eliminert i kalkylen.

I 2007 ble papirhåndteringen lagt om. Nye avtaler ble inngått mellom selskapene
Renholdsverket og Retura . Avtalen regulerte salg av uso rtert papir fra Renholdsverket med
utgangspunkt i at usortert papir hadde positiv nettoverdi. Dette ble gjort for å unngå de
kravene som ligger i lov om offentlige anskaffelser ved kjøp av tjenester. Loven berør kun
kjøp av tjenester og ikke salg. De jurid iske forholdene ble vurdert av KS - advokatene39 som
aksepterte dette, men KS - advokatene la til grunn at salget måtte ha en positiv verdi. Salget
forutsetter også at dette ikke er i strid med EØS avtalens forbud mot offentlig støtte, eller
innebærer ulovlig k ryssubsidiering. Det betyr at salget må skje til markedspris og at det er
Renholdsverket som må sørge for å innhente pristilbud fra andre markedsaktører, før salget
gjennomføres.

Styret i morselskapet behandlet dette i egen sak i styremøte 6.mars 2007. I tråd med KS -
advokatene ber styret administrasjonen anvende uhildet tredjepart for å finne markedspris.
Ifølge konsernledelsen ble dette punktet ikke fulgt videre opp, og det foreligger derfor ingen
dokumentasjon på tredjeparts vurdering. Det foreligger he ller ingen kontrakt mellom partene
på salg av papir mellom selskapene for perioden 1.1.2007 til 1.7.2010.

Ifølge tidligere økonomidirektøren har Retura betalt Renholdsverket etter nettoprinsippet. Det
vil si at det er gjort en avregning mellom oppnådd pr is i markedet for ulike papirfraksjoner
minus selvkost for papirsortering. Tabell 16 viser hvor mye Renholdsverket har fått i betaling
for det papiret som er levert til Retura sitt sorteringsanlegg.

Tabell 16 Renholdsverket fortjeneste på papirsalg til Retura .
Nettopris 200 Inntekter

Renholdsverket
Antall tonn med

papir levert
deponi

Pris per tonn

Betaling for papir 2007 643 102 kr 14 248 45
Betaling for papir 2008 1 666 216 kr 14 701 113
Betaling for papir 2009 376 962 kr 12 868 29

Ifølge tidligere økonomidirektør var oppnådd nettopris i markedet positiv for Retura frem til
mai 2009, men etter mai 2009 fikk Retura ikke betalt for papiret fordi kostnadene med
sortering var høyere enn oppnådd pris i m arkedet. Renholdsverket er ikke blitt belastet for
eventuelle slike kostnader.

Revisjonen har etterspurt nærmere dokumentasjonen for prisingen av papir mellom
selskapene, blant annet dokumentasjon på oppnådd markedspris og eksempler på tilsvarende
nettop rising i form av betaling til Renholdsverket . Denne dokumentasjonen har ikke vært lett
tilgjengelig.

39 Notat fra KS Advokatene til Trondheim Renholdsverk AS, datert 26.2.2007.
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Etter 1/7 2010 er det imidlertid inngått en skriftlig kontrakt mellom datterselskapene på salg
av papir mellom datterselskapene. Avtalen sier at Renhold sverket skal motta 70 % av Retura
sin avsetningspris på innlevert mengde, men kommer prisen under kr 250 per tonn leveres
papiret gratis og hvis prisen faller under 180 kr per tonn skal det avholdes nye forhandlinger.
Vi har i forbindelse med denne avtale n mottatt dokumentasjon for grunnlaget for betaling av
papir. Dokumentasjon viser at betalingen har skjedd i samsvar med inngått avtale.

8.4. Er de indirekte utgiftene henførbare og fordelt i tråd med
retningslinjene for selvkost

8.4.1. Type felleskostnader til fo rdeling

Definisjonen av indirekte kostnader i veilederen for beregning av selvkost, er tilleggsytelser
og støttefunksjoner som er utgifter til fordeling. For eksempel er it - tjenester, personal -
tjenester, og husleie typiske utgifter som i første omgang be lastes morselskapet, og deretter
fordeles til datterselskapene.

Det er inngått en konsernavtale med TRV og Renholdsverket . TRV fakturerer
R enholdsverket for følgende tjenester:

- Leie lokaler
- Leie maskiner og utstyr
- Kjøp av fellesfunksjoner som HMS, IK T, økonomi og administrasjon/personal

I tillegg til dette selger morselskapet drivstoff til datterselskapene, samt at øvrige
driftskostnader som morselskapet har blir fordelt på datterselskapene. Ifølge ledelsen er
prinsippet at alt av kostnader i morsels kap skal fordeles på datterselskapene til selvkost.

Internfaktureringen fra TRV vil derfor være utgifter for fordeling av felles administrative
kostnader (indirekte kostnader) og fordeling av utgifter for kjøp av tjenester.
Internfaktureringen fra TRV fr amgår som direkte driftskostnader i Renholdsverket sine
regnskap. Dette følger av konsernorganiseringen der morselskap og datterselskapene er
o rganisatorisk adskilt i selvstendige rettsubjekter. Tabell 17 viser utv iklingen Renholdsverket
sine interne tjenestekjøp fra morselskapet.

Tabell 17 Interne tjenestekjøp fra morselskap TRV . Tall i mill kr. Kilde: Regnskap Renholdsverket .
2009 2008 2007 2006

L eie lokaler (6300) 4 872 405 4 473 406 4 127 350 2 389 279

Kjøp av fellesfunksjoner (6700) 4 695 362 4 445 484 4 786 666 4 999 230

Leie av maskiner og transportmidler (4520, 6400, 6440) 1 017 797 1 280 523 1 325 092 2 730 705

Forbruk av drivstoff (4430) 2 726 255 2 964 939 2 404 323 1 513 616

Øvrige kostnader 1 566 060 1 232 788 2 287 936 1 632 739
Sum interne tjenestekjøp fra morselskap � reskontro
TRV.

14 877
879

14 397
140

14 931
367

13 2 65
5 6 9

Merknad: I gjennomgangen av regnskapet har vi observert at interne kjøp er ført utenom res kontro og dette
innebærer at tall kan være heftet med usikkerhet . Vi har derfor valgt å bruke hovedbokstall for kontiene 6300,
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6700 og 4430 .40

8.4.2. L eie av lokaler

Leie av lokaler består av to hovedkomponenter; basisleie og andel av morselskapets
driftskos tnader knyttet til eiendommene. Ifølge økonomidirektøren skal basisleien
representere eiers finansielle avkastning på objektene i forhold til alternativ bruk. Selskapet
har basert på en kombinasjon av markedspriser og rimelighetsvurderinger. Utgangspunktet for
markedsprisingen på bygg er leiestatistikk innhentet fra DnbNOR. Uteareal på Heggstadmoen
er ifølge selskapet verdsatt etter en rimelighetsvurdering basert på innhentet opplysninger fra
markedet om leiepriser for utearealer på Heggstadmoen. Driftskost nadene er kostnader til
energi, vaktmester, vakthold, kommunale avgifter, brøyting med mer. Arealene som
datterselskapene faktureres for skal samsvare med de arealer selskapene til enhver tid bruker.
Revisjonen har bedt om dokumentasjon for leieprisene ute n at dette er fremlagt. Vi har
derimot mottatt en skriftlig redegjørelse for prosedyrene ved prisfastsettelse.

I avtalen fra 2006 fremgår det at basisleien skal utgjøre 2,4 mill kr og at en forholdsmessig
andel av eiendommenes fellesutgifter kommer i til legg. Tabellen foran viser at leiekostnadene
fikk en betydelig økning fra 2006 til 2007 med 1,55 mill kr, og også en større økning fra 2008
til 2009 med 0,5 mill kr. I 2006 kan forklaringen være at driftsutgiftene bygg inngår i en
annen konto enn husleieko nto. Årsaken til økningen mellom 2008 og 2009 er at
Renholdsverket tok i bruk en forholdsmessig større andel av kontorene i Tempeveien 25 etter
at Retura flyttet store deler av sin virksomhet til He g gstadmoen .

Selskapet har overfor revisjonen for øvrig gi tt uttrykk for at de mener det er rimelig at så
lenge morselskapet eier og driver eiendommene på vegne av eierne, så mener de det er
rimelig at den største leietakeren ( Renholdsverket ) betaler husleie. Ledelsen ser dette også i
sammenheng med at eierne har valgt å plasser e ansvarlig lån og egenkapital i morselskapet
som skal forrentes og betales.

8.4.3. Leie av maskiner og transportmidler

I konsernavtalen fremgår eget punkt for leie av transportmidler. Til leieavtalen følger et
underliggende bilagsvedlegg som v iser hvilke kjøretøyer Renholdsverket leier av
morselskapet. Avtalt pris for leie av kjøretøy skal tilsvare avskrivningskostnad ene .

Av tabellen foran fremgår det at kostnadene for leie av transportmidler utgjorde 2,7 mill kr,
mens den i 2009 utgjør 1,0 m ill kr. Denne posten gjelder eldre biler som etter hvert vil bli
utfaset.

40 Revisjonen har også mottatt oversikter over internfakturering mellom selskapene fra TRV med utgangspunkt i
fakturering hos mor. Det viser seg at disse oversiktene ikke samsvarer med det som er bokført i Renholdsverkets
regnskap. Nærmere gjennomgang viser at oversikten ikke er oppdatert i forhold til feilføringer som senere er
tilbakeført. Størst avvik finner vi for regnskapsåret 2008. Også d e tall selskapets revisor (Deloitte) operer med
avviker fra regnskapet. For 2008 oppgir Deloitte at Renholdsverket har kjøpt tjenester for 22,5 mill kr fra
Trondheim Renholdsverk AS, jamfør memo av 29.4.2009.
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8.4.4. Kjøp av fellesfunksjon er

Kjøp av fellesfunksjoner fremgår av bilag D i konsernavtalen. Det ble i 2006 fastsatt en pris
på 5 mill kr for leie av fellesfunksjoner.

Avtalen inneh older tjenester knyttet til HMS og kvalitetsstyring, IKT - tjenester, økonomi - og
regnskapstjenester og administrative tjenester. Under HMS og kvalitetsstyring ligger
bedriftshelsetjenester, revisjon av ISO - sertifisering samt utvikling av nye og eksisterende
HMS og kvalitetsstyringstjenester, treningsavtaler, erfaringsflyt osv.

Av tabellen foran fremgår det at kostnader til kjøp av fellesfunksjoner utgjorde 5,0 mill kr i
2006 mens den i 2009 utgjør 4,7 mill kr, noe som gir en reduksjon i disse kostnadene på 0,3
mill kr.

Revisjonen har etterspurt nærmere dokumentasjon for grunnlaget for kjøp av fellesfunksjoner
og hvilke kontier som inngår i fordelingen. TRV viser til at interne tjenester fordeles etter
prinsippet om vektet snitt i forhold til antall ansatt e i konsernet og omsetning per selskap.
Revisjonen har fått oversendt regneark som viser kostnader og fordeling mellom selskapene
på overordnet nivå. Vi har ikke fått oversendt en type dokumentasjon som viser nærmere
bakgrunn for fordeling.

Renholdsverke t har ved fordeling av indirekte utgifter brukt 3 ulike nøkler, disse er:
Administrative kostnader er fordelt etter en nøkkel basert på budsjett og anslått
ressursbruk per selskap.
Indirekte kostnader med spesifikk nøkkel, d et vil si kostnader som kan henf øres til
antall ansatte.
Indirekte kostnader uten spesifikk nøkkel. Dette er en kombinasjon av vektet snitt
antall ansatte og omsetning.

IKT omfatter kjøp av komplette IKT - tjenester som benyttes i Renholdsverket sin virksomhet,
herunder felles IKT - infrast ruktur og utvikling av nye og eksisterende løsninger. Økonomi - og
regnskapstjenester omfatter kjøp av komplette økonomi - og regnskapstjenester, herunder lønn
og lønnsregnskap. Administrative tjenester omfatter personal, arkiv, post, ekspedisjon,
kundesente rtjenester, kantine, vaskeri, rekvisitalager mv.

Ifølge morselskapet legges det ikke til fortjeneste på de fellesfunksjonene som belastes
datterselskapene.

8.4.5. Fellesutgifter som må elimineres og erstattes med selvkost

I forbindelse med bystyresak (sak 53 /07) ble det i vedlegg til saksfremlegg beskrevet
prinsippene for hvordan selvkostområdet skulle beregnes i fremtidige kalkyler. Egen kalkyle
ble satt opp med utgangspunkt i regnskapet og i denne ble det gjort følgende korrigeringer i
forhold til bokførte utgifter:
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Tabell 18 Korrigeringer av regnskapet i forhold til gebyrberegningen ( selvkost )
Bokførte utgifter som skal
elimineres:

Erstattes med:

Bygninger Husleie/lån Bygningsmessige avskrivninger og kalkulatoriske
renter i s amsvar med H - 2140.
Faktiske bygningsmessige driftskostnader (strøm,
renhold, vaktmestertjenester, vedlikehold med
mer)

Tomteverdi Leie grunn Alternativkostnad i samsvar med H - 2140
Faktiske driftskostnader (brøyting, strøing,
vedlikehold med mer).

Maskine r beholdt i
morselskap

Leiekostnader Avskrivninger og kalkulatoriske renter i samsvar
med H - 2140

Salg av tjenester fra
morselskap og Retura

Fortjenester, hvis tjenesten ikke
hadde vært på anbud

Beregnes som selvkost etter H - 2140

Selskapets revisor (Delo itte AS) har for eksempel uttalt at tjenestekjøpene mellom selskapene
i konsernet skal være priset med fortjeneste med bakgrunn i aksje - og skattelovgivningen.
Interne transaksjoner mellom selskapene i konsernet bokføres etter bedriftsøkonomiske
prinsipper og ikke etter de prinsippene som gjelder for selvkost etter kommunale
regnskapsregler. Dette medfører at det bedriftsøkonomiske regnskapet ikke automatisk kan
legges til grunn for selvkostberegningene, men at man må korrigere disse i forhold til
kommunale regnskapsregler og regelverket for gebyrberegningene for kommunale
betalingstjenester (H - 2140).

I bystyresaken fra 2007 ble det derfor slått fast av arbeidsgruppen at de interne transaksjonene
måtte elimineres i selvkostberegningene og erstattes med sel vkost etter de prinsippene som
gjelder for gebyrberegningene (H - 2140). Tabellen overfor viser oppsett for hvordan de
bedriftsøkonomiske utgiftene skulle korrigeres i selvkostkalkylen. For eksempel interne
leiekostnader (husleie, leie biler) skulle erstatte s med avskrivninger og kalkulatoriske renter
etter de regler som gjelder for gebyrberegningene. Også eventuelle fortjenesteelementer må
elimineres. Arbeidsgruppen slo for øvrig fast at bygningsmassen på Tempe allerede var betalt
av abonnentene (over renova sjonsgebyret) og at disse derfor ikke skal inngå i
selvkostkalkylen. Faktiske kostnader knyttet til bygningsmessig drift er derimot relevant for
selvkost, og denne delen ble derfor tatt inn i selvkostkalkylen i 2006.

Når det gjelder de bilene (løsøre) so m leies ut av morselskapet viser arbeidsgruppen til at også
disse eiendelene skal beregnes til selvkost selv om det er fakturert noe annet fra TRV .
Avskrivningsgrunnlaget for denne delen ble derfor lagt inn i selvkostmodellen for å beregne
relevante kapita lkostnader, mens leieutgiftene skulle holdes utenfor (elimineres). I
etterkalkyle for 2006 er bilmateriell anskaffet før 2002 ansett som avskrevet i
kalkylesammenheng og skal derfor ikke belastes renovasjonsgebyret ytterligere.
Arbeidsgruppen begrunnelsen for dette, er at disse bilene er allerede finansiert av
husholdningene.

I det selvkostregnskapet som ble satt opp i forbindelse med arbeidsgruppens arbeid er
følgende prinsipper lagt til grunn for 2006 beregningene:

Regnskapet for Renholdsverket er kjern eproduktet og transaksjoner i f orhold til
morselskap ( TRV ) og Retura er eliminert ut.
Utgifter for tjenester fra Retura er beregnet etter selvkost og lagt til kalkylen. Selvkost
knyttet til drift er beregnet med utgangspunkt i gjennomsnittskostnad (ekskl.
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kapitalkostnader) som er multiplisert med volumtall. Kapitalkostnader for
anleggsmidler som leies fra Retura kommer i tillegg og er inkludert i sum
kapitalkostnader.
Henførbare støttetjenester er beregnet for morselskap (TRV AS) og lagt til kalkylen
som in tern e tjenester. Driftskostnadene gjenspeiler fordelte driftskostnader fra mor.
Kapitalkostnader (avskrivninger + kalkulatorisk rentekostnad) knyttet til
anleggsmidler som leies fra mor kommer i tillegg og er inkludert i sum
kapitalkostnader i kalkylen.
Se lvkostresultatet for Renholdsverket måles mot det som er overført fra Trondheim
kommune. Differansen vil betales tilbake til kommunen dersom løpende innbetalinger
fra kommunen overstiger selvkost, eller tilleggsfaktureres dersom utgiftene viser seg å
bli h øyere enn forutsatt.

Gjennomgangen av selvkostkalkylene viser at elimineringer av kostnader er gjennomført i
kalkylene for 2006 og 2007, mens dette mangler for 2008 og 2009. Det er heller ikke tatt inn
tilsvarende kostnader beregnet etter selvkost.

8.5. Er h istoriske kapitalverdier behandlet korrekt i
selvkostmodellen

8.5.1. Prinsipper for beregning av selvkost for anleggsmidler som eies
av de andre selskapene i konsernet, men brukes av Renholdsverket .

Bystyret behandlet i sak 58/06 revisjonens forvaltningsrevis jon av Trondheim renholdsverk i
2005 der de ba rådmannen redegjøre for Fordelingen av eiendeler mellom TRV Husholdning
(nå Renholdsverket ) og Retura etter konserndannelsen, sam t dokumentasjon på skille mellom
husholdning og næringsdelen. A r beidsgruppen som fulgte opp revisjonens rapport fra 2006
gikk også i igjennom delingen av selskapet og samt de kapitalverdiene som skulle inn i
selvkostmodellen. Åpningsbalansen i selvkostmodellen (Momentum) er derfor basert på
arbeidsgruppas arbeid.

I forbindelse med k onsernetableringen i 2005/2006 ble eiendelene fordelt mellom selskapene i
åpningsbalanse. B ygninger og tomter ble lagt til morselskapet. Arbeidsgruppen begrunner
dette med at TRV skulle beholde kontrollen over disse eiendelene selv pga verdiene, samt at
de t ikke var hensiktsmessig at datterselskapene skulle ha fokus på eiendomsutvikling og
eiendomsdrift. Datterselskapene skulle leie grunn og bygninger av morselskapet etter behov.

Ifølge arbeidsgruppen skulle prinsippet være at datterselskapene skulle eie eget driftsløsøre til
bruk i salg og produksjon av avfallstjenester. Ved konsernetableringen ble alt av øvrige
driftsmidler fordelt mellom morselskapet TRV og Retura .
Eksternt leaset bilmateriell og ikke - registreringspliktige maskiner ble lagt til Retura , mens
registreringspliktig bilmateriell ble pga omregistreringskostnader beholdt i morselskapet.
Ingen driftsmidler ble lagt til åpningsbalansen i Renholdsverket . Renholdsverket gjør
imidlertid bruk av flere av de driftsmidlene som eies av morselskapet og Retura .
Renholdsverket blir enten fakturert for leie av utstyret eller kjøp av tjenester. Leiekostnad og
tjenestekjøp bokføres etter bedriftsøkonomiske prinsipper med fortjeneste f eks skal husleie
faktureres til markedspris. I selvkostkalkylen må som ne vnt foran de bedriftsøkonomiske
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transaksjonene elimineres, og en alternativ kostnad skal beregnes etter prinsippet om selvkost
(H - 2140). TRV benytter beregningsmodellen til Momentum for å beregne selvkost.41

Arbeidsgruppen til grunn at kapitalkostnader kn yttet til bygninger på Tempe ikke skulle inngå
i selvkostkalkylen da disse er nedbetalt av husholdningene, mens kalkulatoriske
rentekostnader knyttet til tomteverdier på Tempe og He g gstadmoen skal inngå i selvkost.
Tomteverdiene ble derfor tatt inn i selv kostmodellen.

Arbeidsgruppen fastslo at alt av alt bilmateriell som ble overført til TRV i 2002 er i
etterkalkylen for 2006 å anse som avskrevet og nedbetalt av abonnentene. Bakgrunnen for
dette er at det er brukt en levetid på 5 år i regnskapet til Tron dheim Renholdsverk.
Leiekostnadene som Renholdsverket har knyttet til disse bilene er derfor ikke henførbare i
gebyrberegningene, og skal ikke belastes abonnentene (renovasjonsgebyret) . Ifølge
Renholdsverket er d e fleste av disse bilene nå utrangert eller solgt , og eventuelle s algsgevinst
er beholdt i morselskapet.

For bilene med restverdi i åpningsbalansen er eventuell gevinst og tap hensynstatt i
selvkostkalkylen.

8.5.2. Kontroll av åpningsbalansen i selvkostmodellen og behandlingen
av disse i selvkostmodel len

I vår kontroll av åpningsbalansen har vi lagt til grunn fisjonsdokumentene, samt det kom i
tillegg i løpet av 2006. Til sammen er det lagt inn i selvkostmodellen 13 samleposter jf
tabellen under.

Tallene i tabellen gjelder 2006. I ettertid er enkelt e fordelingsnøkler endret. Dette medfører
også endringer i beløpene for avskrivningene og kalkulatoriske renter. I tabellen er også
anskaffelseskost lik bokført verdi per 1.1.2006 fastsatt med utgangspunkt i
fisjonsdokumentene. Veid levetid baserer seg på gjennomsnittsberegninger for restlevetiden
til de enkelte eiendelene i samleposten. Det er lagt til grunn bedriftsøkonomiske prinsippene
for restlevetid, tilnærmet lik gjenværende levetid bokført i morselskapet. Samleposten
avskrives per år etter et veid g jennomsnitt.

Kapitalkostnadene etter selvkostprinsippet skal her erstatte de bedriftsøkonomiske
leiekostnader og kjøp av tjenester som TRV og Retura fakturer Renholdsverket . I kalkylen
skal slike kostnader elimineres. Dette ble gjort i 2006 og 2007, men ikke i 2008 og 2009.
Nedenfor følger en nærmere gjennomgang av de samlepostene som er tatt inn i
selvkostmodellen.

41 Det er morselskapet som har regnskap og økon omifunksjonen i konsernet. De utfører selvkostberegningene for
egenregidelen av virksomhetene. Til hjelp for dette kjøper de tjenester fra konsulentselskapet Momentum.
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Tabell 19 Anleggsmidler som er lagt inn i selvkostmodellen i 2006.
Anskaffelses-

kostnad
Veid

levetid
Fordelings-

nøkkel
Avskrivn-

inger
Kalkulatoriske

renter

a) Gjenbruksstasjon, biler mm 9 835 331 4,17 Hushold 2 356 550 410 344

b) Økonomisystem 82 749 1,68 ANS1 22 921 1 281

c) Vaskehall 189 769 22,78 Biler 3 684 3 891

d) Tomter 6 423 284 0 Kvm - 132 960

e) Bygninger med mer 11 911 417 9,54 Kvm 545 114 233 644

f) Kompaktor 240 000 1 Dep 42 606 1 010

g) Hjullaster 545 825 2,42 Papir dep 101 030 9 179

h) Plastsorteringsanlegg 4 367 175 20 Plast dep 38 765 36 586

i) Papirsorteringsanlegg 15 284 000 10-50 Papir dep 360 267 320 251

j) Bygninger Heggstadmoen 2 218 866 50 Papir dep 19 850 46 836

k) It-utstyr, inventar 663 478 5-10 ANS1 58 435 13 978

l) Bil anskaffet i 2006 1 820 800 10 Hushold 182 080 81 991

m) Dunker, containere 5 300 000 10 Hushold 530 000 238 659

SUM 58 882 694 4 261 302 1 530 610

Type anlegg

De verdiene s om ble lagt inn i selvkostmodellene i 2006 er stort sett verdier som enten er
bokført i balansen til morselskapet eller Retura . Verdiene er lagt inn i modellen for å beregne
selvkost som erstatning for konserninterne transaksjoner knyttet til kapitalutgift er.

Selvkost gruppa a) gjenbruksstasjon, biler med mer.
Samleposten består av bygninger for spesialavfall, frysecontainer for døde dyr, ny
gjenbruksstasjon, inventar spesialavfall, ny vekt Heggstadmoen og biler. Posten utgjør 9,8mill
kr der den største verdien er knyttet til gjenbruksstasjonen med en inngangsverdi på 5,206
mill kr. Posten avskrives over tid med en gjennomsnittlig restlevetid på 4,17 år basert på
avskrivningstid etter bedriftsøkonomiske prinsipper. F eks er ligger gjenbruksstasjon inne
me d opprinnelig levetid på 25 år, mens levetid etter kommunale prinsipper er 50 år.

Årlige avskrivninger og alternativkostnader er belastet Renholdsverket med 100 %.

Gevinst/tap vedrørende biler som inngår i åpningsbalansen skal hensynstas i selvkostkalk ylen.
En leasingbil som var registrert med en anskaffelseskostnad på 0,94 mill kr i morselskapet ble
overdratt til Renholdsverket i 2006. Nærmere gjennomgang av selvkostkalkylen viser at
gevinsten som morselskapet fikk på 0,2 mill kr i forbindelse med ov erdragelsen er hensynstatt
i selvkostkalkylen.

Selvkost gruppe b) Økonomisystem
Økonomisystemet Agresso er tatt inn i anleggsregisterets åpningsbalanse med
anskaffelseskost. Gjenværende leveår er satt til 1,68 i åpningsbalansen.

Det er brukt fordelings nøkkel ANS1, det vil si etter antall ansatt i hver av virksomhetene. I
åpningsbalansen 2006 utgjør ansatte i Renholdsverket 46,5 %. Prosentfordelingen har økt og
er i 2009 51,55 %. Ifølge opplysninger vi har fått fra selskapet, skyldes økningen at
Renholds verket fikk flere ansatte i forbindelse med overtakelsen av oppdrag etter Norsk
Gjenvinning (Veolia Miljø AS ).
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Selvkost gruppe c) Vaskehall
I åpningsbalansen er vaskehallen tatt inn til bokført verdi. Økonomiske levetid er videreført
fra bedriftsøkonomisk e prinsipper, som var 25 år. Etter kommunale regler er levetiden 40 eller
50 år, avhenging av definisjonen på vaskehallen sin idrettshaller eller lagerbygg.

Vaske hallen ble overført Renholdsverket i mars 2010. Dette ble gjort etter at Retura flyttet til
Heggstadmoen. Dette lå før i morselskapet.

Kostnader knyttet til vaskehallen er basert på en fordelingsnøkkel basert på antall biler
mellom selskapene. Fordelingsnøkkelen var 44,2 % i 2006 og 59,38 % i 2009. Utgifter til
vaskehallen faktureres fra morse lskapet blant annet som en del av husleien.

Selvkost gruppe d) tomteverdier
Retningslinjene for selvkost åpner for at man kan beregne kostnader for medgått arealbruk
som en del av alternativkostnadene. TRV eier rundt 50 � 60 mål på Heggstadmoen42 og 22
må l på Tempe . Med unntak av gjenvinningsstasjonen benyttes hovedtyngden av arealene på
Heggstadmoen av Retura , mens hovedtyngden av arealene på Tempe benyttes av
Renholdsverket . På Heggstadmoen disponerer g jenvinningsstasjonen rundt 10 mål . I tillegg
kommer areal benyttet til hageavfallsmottak.

I selvkostmodellen er tomteverdiene på Tempe tatt inn med 5,6 mill kr og på Heggstadmoen
tatt inn med 0,8 mill kr. Samlet er det i selvkostmodellen lagt inn tomteverdier for 6,4 mill kr
som det er beregnet kalkulatori ske renter for. Alternativkostnaden er videre fordelt med en
fordelingsnøkkel etter arealbruk. I 2006 - 2008 ble selvkost belastet med 43,7 % og i 2009 med
67,97 %.

Grunnlaget for beregning av alternativkostnaden for tomten på Heggstadmoen og Tempe er
takst tatt i 2002, og ikke anskaffelseskostnad.

Selvkost gruppe e) bygninger og utstyr
I f orbindelse m ed oppretting av Trondheim Renholdsverk som aksjeselskap i 2002 ble
bygningene taksert og nytt avskrivningsgrunnlag ble balanseført i selskapers regnskaper . I
kommunen ble bygg tidligere avskrevet på 20 år . De opprinnelige bygningene på Tempe er
eldre enn 20 år og arbeidsgruppen anså derfor disse som nedbetalt av abonnentene. I 2002 ble
administrasjonsbygget påbygd og anskaffelseskostnaden for dette påbygget er tatt inn i
selvkostmodellen med 5,3 mill kr. Bokført verdi bygninger på Heggstadmoen er tatt inn med
4,5 mill kr. Til sammen utgjør bygninger, inventar og utstyr 11,9 mill kr.

For å beregne avskrivningene i 2006 har man lagt til grunn opprinnelig leve tid for hvert enkelt
anlegg som inngår i samleposten. For eks er bygg på Heggstadmoen gitt en gjenværende
levetid på 21 år, påbygg Tempe 50 år, mens øvrige inventar avskrives på mellom 2 - 6 år. Med
dette som grunnlag er det videre beregnet et veid gjennomsn itt for levetid på 9,54 år.

Renholdsverket andel av kapitalkostnadene er basert på en fordelingsnøkkel etter arealbruk.
Renholdsverket andel er 43,7 % i 2006 - 2008 og 67,97 % i 2009. Når det gjelder Tempe
disponeres hovedtyngden av disse eiendommene i dag (2010) av TRV og Renholdsverket ,

42 Halvparten av arealet på Heggstadmoen var i eie av Trondheim Renholdsverk AS før kons ernetableringen,
mens 24 mål ble kjøpt i 2007
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mens Retura kun disponer 4 kontorer, verksted hallen og vaskeritjenester, samt noen
parkeringsplasser. Retura s ine renovasjonsbiler er plassert på Heggstadmoen.

Selvkost gruppe f) kompaktor
En kompaktor som eies av Retura ble tatt inn i selvkostmodellen med en bokført verdi på 0,24
mill kroner. Denne ble lagt inn med gjenværende levetid på ett år, og er i dag avskrevet.
Selvkostkalkylen er belastet med en fordelingsnøkkel etter Renholdsverket andel av tonnasje
levert depon i. Denne andelen utgjorde 17,8 % i 2006. I selvkostmodellen utgår denne etter
2006.

Selvkost gruppe g) hjullaster
En hjullaster som eies av Retura ble tatt inn i selvkostmodellen med en bokført verdi på 0,55
mill kr. For hjullasteren ble det lagt inn en gjenværende levetid på 2,42 år og er fullt avskrevet
i 2008. Hjullasteren er belastet med en fordelingsnøkkel etter Renholdsverket andel av
tonnasje papir. I 2006 utgjorde denne andel på 44,7 %, mens i 2007 er det ikke beregnet
kapitalkostnader for hjullas teren. I 2008 er andelen beregnet til 100 %.

Selvkost gruppe h) plastsorteringsanlegg
Ifølge opplysninger fra TRV ble det i 2005/2006 investert i et nytt sorteringsanlegg for plast
for å kunne sortere større mengder plast innsamlet fra næringsdelen av vi rksomheten. Planene
var at anlegget skulle sortere plast for hele Midt - Norge med mer. Plast fra husholdningen i
Trondheim var anslått til å utgjøre 5 %, mens resten skulle være plast knyttet til
næringsvirksomheten. Anlegget ble i sin helhet lagt til Retur a . I selvkostmodellen er dette
anlegget lagt inn med bokført verdi 4,4 mill kr og en avskrivningstid på 20 år.

Etter kort tid viste det seg at anlegget ikke fungerte tilfredsstillende, og anlegget var kun i
drift i en kort periode. Retura har avskrevet a nlegget i sin helhet i sitt regnskap etter at dette
ble avviklet og nedlagt sommeren 2007. I dag utfører Retura en enkel forsortering og
ballpressing av husholdningsplasten.

I selvkostmodellen er kapitalkostnadene til plastanlegget belastet i 2 006 og 200 7 med en
andel på henholdsvis 17,8 % og 17,2 %. Fordelingsnøkkelen er basert på mottatt plastmengde
på deponiet for disse to årene. I 2008 er plastanlegget belastet selvkost uten fordeling mellom
næring og husholdning, d et vil si tatt inn med 100 % i selvk ostmodellen.

I 2008 ble plastsorteringen/ballpressing lagt ut på anbud. Denne oppgaven vant Retura og det
ble avtalt en pris på 299 kr per tonn sortert plast. Kontrakten fikk virkning fra 1.1.2009. I
2009 ble en restverdi av det utrangerte plastanlegget imidlertid lagt inn i selvkostmodellen
med 2,3 mill kr og en levetid på 16 år. Fordelingsnøkkelen ble satt til 4,98 %. I tillegg er det
tatt direkte inn i selvkostkalkylen et tap på 1,2 mill kr som Retura fikk på
plastsorteringsanlegget i forbindelse med a vviklingen av denne.

Selv om ikke var i drift i 2008 og 2009 ble husholdningene belastet med kapitalkostnader. For
disse to årene er det belastet kapitalkostnader med 428.000 kr.

Selvkost gruppe i ) Papirsorteringsanlegg
Papirsorteringsanlegget ble so m nevnt foran lagt til Retura i forbindelse fisjonen i 2005.
Papirsorteringsanlegget er registrert i Retura sin anleggsoversikt med anskaffelse desember
2005 . I selvkostmodellen er anlegget inn med 10 mill kroner i investeringer i nytt
sorteringsanlegg, me ns øvrige investeringer er knyttet til papirpresse, krokcontainere og
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påbygg sorteringshall med til sammen 5,284 mill kroner. Avskrivningstid er lagt inn i forhold
til kommunale regnskapsprinsipper.

I selvkostkalkylen for 2006 ble det beregnet selvkost for de tjenestene som Retura utført for
Renholdsverket knyttet til papirsortering. Revisjonen har mottatt et oppsett som viser disse
beregningene i forhold til driftskostnader. Beregningene baserer seg på estimert selvkost pr
tonn papir i 2006. Selvkost bl ir da lik mengde tonnasje levert anlegget multiplisert med pris
per tonn. I tillegg kommer kapitalkostnadene som er relatert til husholdningsdelen. For 2006
ble det brukt en fordelingsnøkkel for papir på 44,7 %.

I 2007 ble det gjort endringer mellom datt erselskapene mht kjøp av sorteringstjenester ved at
man nå solgte papiret til Retura isteden for å kjøpe tjenester. I 2007 ble det ikke beregnet
kapitalkostnader, mens i 2008 og 2009 fremgår det av selvkostmodellen at det er beregnet
kapitalkostnader med 1 00 % for papirsorteringsanlegget, det vil si uten fordeling mellom
næring og husholdning. Siden papir fra 2007 blir solgt mellom selskapene, skulle det ikke ha
vært belastet kapitalkostnader over selvkostområdet. For årene 2008 og 2009 ble imidlertid
husho ldningene belastet med kapitalkostnader på om lag 2,8 mill kr.

Selvkost gruppe j) Bygninger Heggstadmoen
I selvkostmodellen er det tatt inn til sammen 2,218 mill kr bokførte verdier knyttet til
bygninger på Heggstadmoen. Det er beregnet avskrivninger og kalkulatoriske renter for disse
bygningene som er fordelt med fordelingsnøkkel papir. Det vil si husholdningene er belastet
med henholdsvis 44,7 % i 2006, 0 % i 2007 og 100 % i 2008 og 2009.

Selvkost gruppe k) It - utstyr, inventar med mer.
I selvkostmode llen er det tatt inn til sammen 0,66 mill kr bokførte verdier knyttet til
bygninger på Heggstadmoen. Økonomiske levetid 5 - 10 år. Det er brukt en fordeling mellom
selskapene i forhold til antall ansatte. I 2006 var fordelingsnøkkelen 46,5 %. Denne har økt
jevnt til 51,2 % i 2009.

Selvkost gruppe l ) Bil anskaffet i 2006 (VF 66904)
Det dreier seg om en slambil anskaffet av morselskapet i 2005 og som i 2006 ble tatt inn i
selvkostmodellen med 1,8 mill kr. Bilen er oppført med en levetid på 10 år. I
selvkostm odellen er denne bilen blitt belastet med 100 % kapitalkostnader i perioden 2006 �
2009. Samlet er selvkostkalkylen belastet med rundt 1 mill kr i kapitalkostnader. Etter
opplysninger fra TRV ble oppgaven med slam overført til Trondheim bydrift i 2007, og bilen
ble nedskrevet i morselskapets regnskaper i 2007. For perioden 2007 � 2009 er den likevel tatt
inn i selvkostkalkylen med kapitalutgifter med rundt 0,75 mill kr.

Nærmere gjennomgang viser også at denne tjenesten ble utført av Retura siden
konsernet ableringen og at det har vært et direkte oppgjør mellom Stabsenheten for
byutvikling og Retura uten at dette har gått om Renholdsverket . Slam er heller ikke en del av
renovasjonsområdet, men et eget gebyrområde.

Selvkost gruppe m ) Dunker, containere
I se lvkostmodellen er det registrert dunker og containere for 5,3 mill kroner, som er betalt av
Trondheim kommune. Dunkene ble overført til Trondheim Renholdsverk i 2006 og aktivert i
morselskapets balanse i 2007. Disse dunkene er med i grunnlaget for årlige a vskrivninger og
kalkulatoriske rente beregninger og belastes selvkost 100 % fra og med 2006. Økonomisk
levetid er satt til 10 år.
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8.5.3. Gjennomgang av Renholdsverket egne investeringe r

Renholdsverket egne investeringer i 2006 framgår av anleggsregisteret. Ifø lge opplysninger
fra selskapet, overtok Renholdsverket bile r og søppelkopper fra Norsk Gjenvinning i
nov ember 2006 i forbindelse med at oppdraget med avfallsinnhenting ble overtatt 1.1.2007.
Disse driftsmidlene er regnskapsmessig avskrevet i 2006. Samtlige biler som ble overtatt, var
leaset på 5 år. Summen av disse anleggsmidler utgjør ca 12 mill kroner.

I 2006 er det avvik mellom bokførte investering i Renholdsverket og de investeringene som er
lagt inn i anleggsregisteret i selvkostmodellen (Momentum). Avvikene går begge veier.
Nettovirkningene utgjør 2,6 mill kr .

Tre biler som inngår i nyanskaffelser for 2006, inngår også i saldoen i åpningsbalansen.
Gjennomgangen av anleggsregistret viser at to av disse tre bilene er registrert to ganger i
grunnlaget for beregning av avskrivninger og renter. Forholdene rundt disse to bilene er tatt
opp med konsernledelsen, og det fremkommer av dokumentasjonen at disse to bilene at
leasingskontraktene er overdratt til Renholdsverket til takstverdi, samtidig som de bokf ørte
verdiene er tatt inn i selvkostkalkylen. Dette medfører at disse to bilene har vært gjenstand for
dobbelbelastninger i selvkostkalkylen. Vi har beregnet at disse to
bilene er overbelastet selvkost med rundt kr 100.000 per år.43

I tillegg til disse to bilene er det i selvkostmodellen sitt anleggsregister lagt inn en slambil til
en anskaffelseskostnad på 1,82 mill kr. Denne bilen er eid av morselskapet, mens det er
Retura har brukt bilen til septikktømming etter oppdraget for Stabsenheten for byutvik ling.
Trondheim bydrift overtok denne oppgaven sommeren 2007 og bilen ble da overført til
Bydrift. Denne ligger fortsatt inn i selvkostmodellens anleggsregistrer og belaster dermed
abonnentene (renovasjonsgebyret) med kapitalkostnader.

I 2007 er det inve stert i biler, søppelkopper og GPS for til sammen 11,6 mill kr. For 2007 er
det noe avvik knyttet til løsøre (0,8 mill kr).

I 2008 er det investert i maskiner, biler, beholder, container, GPS materiell og kompost for til
sammen 25,6 mill kroner.

I 2009 er det investert i et GPS utviklingsprosjekt, returpunkter, maskiner, biler og
driftsløsøre for til sammen 9,1 mill kroner. For 2009 er det ingen avvik mellom
Renholdsverket sine bokførte investeringer og selvkostmodellen. Derimot er det i 2009 lagt
inn i selvkostmodellen en restverdi for Retura sitt plastsorteringsanlegg med 2,3 mill kr.

Gjennomgangen av kapitalkostnader for anskaffelsene i perioden 2006 - 2009 viser at
avskrivninger og kalkulatoriske renter i hovedsak er i samsvar med retningslinjene for
selvkost. De bedriftsøkonomiske avskrivningene og rentene er samtidig eliminert. For biler
som er leaset, er det lagt inn avskrivningstid med 10 år mens leasingsperiode stort sett er 5 år.

43 Disse to bilenes anskaffelsesverdi utgjør ca 1,7 mill kroner og er i selvkostkalkylen dobbeltført.
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8.6. Blir kapitalkostnadene beregnet i tråd med regelverket?

8.6.1. Pri nsipper for beregning av kapitalkostnader

Det vil eksistere noen avvik mellom det som er investeringer etter bedriftsøkonomiske
prinsipper og det som skal avskrives etter kommuneregnskapet. I kommuneregnskapet er det
en grense på 100.000 kr for når en ans kaffelse skal balanseføres, mens etter
bedriftsøkonomiske prinsipper blir anskaffelser over kr 15.000, - med levetid over 3 år ansett
som investeringer og skal dermed balanseføres. I Renholdsverket blir derfor alle investeringer
over 15.000 kr balanseført. Disse investeringene blir registrert i anleggsregisteret i
Momentum og er grunnlag for beregning av avskrivninger og kalkulatoriske renter.

Det er i tillegg forskjeller mellom det som er bedriftsøkonomiske avskrivningsperioden og
den perioden som legges til grunn i kommuneregnskapet. Avskrivninger etter selvkost følger
H - 2140 som legger til grunn kommunale prinsipper for levetid. Det vil si at anskaffelsene
avskrives over den økonomiske levetiden etter en lineær metode som er fastsatt i en forskrift
for kommuneregnskapet.44 Videre skal lånerenter i forbindelse med investeringer erstattes
med k alkulatoriske renter . Dette er retningslinjene omtalt som alternativkostnadene.

Beregningsgrunnlaget for alternativkostnader er innskutt kapital etter anskaffelses kostnad.
Retningslinjene åpner også for at det kan beregnes alternativkostnader av tomteverdien. For
beregning av alternativkostnaden legger Renholdsverket til grunn en
gjennomsnittsbetraktning av balanseverdiene pr 1.1 og 31.12. Kalkylerenten tilsvarer ef fektiv
rente på norske statsobligasjoner med 3 års gjenstående løpetid, med tillegg på 1 prosent.

Gevinst og tap ved salg av varige driftsmidler skal inn i selvkostkalkylen. Gevinst vil øke
selvkostresultatet mens et tap vil redusere selvkostresultatet. Bilparken som var avskrevet ved
konserndannelsen blir imidlertid ikke gevinstberegnet i Renholdsverket ved salg. Gevinsten
bokføres i morselskap. Gevinst/tap ved salg av anleggsmidler som inngikk i åpningsbalansen
blir derimot tatt inn i kalkylen.

Bruk av avskrivningsperioden for anleggsmidler som er leaset følger ikke nødvendigvis
levetiden til ordinære investeringer. Gjennomgangen viser at det er brukt 10 års avskrivning
for samtlige av leasingavtalene som ble overtatt fra Norsk Gjenvinning, til tross for at bilene
er leaset over 5 år . Når det gjelder leasing, skal bilene avskrives over gjenværende
leasingperiode, også etter kommunale prinsipper. Dette gjelder selv om økonomisk levetid i
kommunen normalt er 10 år for biler. Virkningene i selvkost er for lave selvkostutgifter i
perioden 2007 - 2011 og for høye de fem neste årene. Samlet over årene gir dette ingen
vesentlige utslag i kalkylen.

44 Forskrift for årsregnskap og årsberetning av 15.12.00.
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8.7. Dokumentasjon, selvkostfond og kontroll av kalkylen

8.7.1. Innledning
Bystyret behandlet i sak 53/07 administrasjonens redegjørelse om oppfølging av diverse
forhold ved TRV . Føringene ble gitt i sju konkrete punkter. Blant annet er det et ønske om
dokumentasjon på at lovmessige krav til skille mellom husholdnings - og næringsdelen blir
ivaretatt, og at det skal være mulig å vurdere om egenregidelen faktisk drives til selvkost.
Spørsmålet et om selvkostkalkylen gir nødvendig informasjon til å dokumentere at denne ikke
er satt høyere enn medgåtte kostnader for å produsere tjenestene

8.7.2. Oppsett av kalkylen
Hovedprinsippet er, ifø lge Renholdsverket , at alle kostnader som er bokført i Renholdsverket
sitt regnskap, tas inn i selvkostkalkylen. Forutsetningen er at dette berører husholdningens
ansvarsområder. Det er etablert skille mellom husholdningsavfall og næringsavfall, med
utgang spunkt i internregnskap etter ansvarsområder. Selvkostmetoden er basert på at alle
kostnader fordeles ut på produktene, såkalt fullfordelte kostnader. Vi har fått opplyst fra
Renholdsverket at i hovedsak er alle direkteførte kostnader fra husholdningsselsk apet tatt
direkte inn i selvkostkalkylen uten korrigeringer. Eksempel på justeringer er imidlertid
avtalen mellom Renholdsverket og Trondheim eiendom. Dette er kommunalt næringsavfall
som ikke skal inn i kalkylen. Kostnadene for dette ligger på eget ansvar i regnskapet til
Renholdsverket og skal holdes utenfor gebyrberegningene. Tidligere oppgaver rundt tømming
av septikk er overført til Trondheim bydrift fra og med 2007.

Det forekommer tilfeller hvor fakturaer skal deles mellom selskapene men som hovedreg el
mottar Renholdsverket egne fakturaer.

Kalkylen i 2006 ble satt opp av arbeidsgruppe. Det var viktig å skille Husholdning og Næring
og eiendeler til felles bruk.

8.7.3. Bistand fra innleid rådgiver i oppsett av selvkostkalkylen
Konsernet har i samtlige år l eid inn selskapet Momentu m til å sette opp selvkostkalkylen for
egenregidelen av virksomheten. Innleid rådgiver har vært sentral fra starten og
selvkostmodellen som brukes blir også omtalt som Momentum - modellen. Rådgivers rolle har
vært å bistå Renholdsver ket med å få inn tall i beregningsmodellen som genererer
selvkostkalkyler etter at grunnlagsdata og fordelingsnøkler er lagt inn i modellen.
Grunnlagsdata (regnskap) mottas fra Renholdsverket og bearbeides før disse overføres til
modellen. Blant annet blir ansvarsområdene 630 og 900 i Renholdsverket regnskap eliminert.
Disse gjelder næringskunder farlig avfall (630) og tjenester knyttet til kommunalt
næringsavfall (900). Selskapet Momentum forutsetter at grunnlagsdataene som oversendes er
korrekt. Når det gjelder arkivering av årlig dokumentasjon, forutsetter Momentum at dette
ivaretas TRV .

Ifølge rådgiver var de sterkere involvert i de kalkylene som ble utarbeidet for 2006og 2007. I
denne fasen deltok i møter med selskapet for i felleskap å bearbeide gru nnlagsdata. For de
kalkylene som ble utarbeidet for 2008 og 2009 ble den direkte involveringen mindre. Ifølge
innleid rådgiver er endringene i grunnlagsdata foretatt stort sett på bakgrunn av e - post
korrespondanse og telefonsamtaler med TRV . Feil som revis jonen har avdekket i denne
undersøkelsen mener rådgiveren kan ha vært en konsekvens av mindre direkte kontakten
under utarbeiding av kalkylen. Rådgiver opplyser også at etter at de har mottatt
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grunnlagsdataene, har selskapet gitt flere korreksjoner til reg nskapet samt kontrameldinger.
Dette har medført at det foreligger flere versjoner av de årlige kalkylene for årene 2007 �
2009. Dette har i denne forbindelse oppstått uklarheter for hva som har vært gjeldende versjon
av kalkylene. Vi har i gjennomgangen få tt oversendt uoppdaterte versjoner fra både
Stabsenheten og TRV . Endelige versjoner har vi derfor innhentet fra innleid rådgiver
Momentum.

8.7.4. G jennomgang av kalkylene i årene 2006 - 2009

Gjennomgangen av selvkostkalkylene for årene 2006 � 2009 avdekker en d el feil
hovedsakelig knyttet til 2008 og 2009.

Selvkostkalkylen for 2006 var første året etter at det ble utarbeidet selvkostkalkyle for
Trondheim Renholdsverk som aksjeselskap. Tidligere har man lagt til grunn inngåtte avtaler
med kommunen som selvkost, m en som nevnt innledningsvis ble det avklart at selskapet også
måtte få utarbeidet selvkostkalkyler. Kalkylen for 2006 er satt opp av den oppnevnte
prosjektgruppa. Selskapets regnskap fra 2005 ble lagt til grunn og kalkylen ble utarbeidet etter
de prinsippe ne som arbeidsgruppen nedfelte. Dette var nødvendig fordi regnskapene ikke var
rendyrket i mellom husholdnings - og næringsdelen av selskapet. I følge informantene ble
2005 regnskapet grundig behandlet og det ble da foretatt et skille mellom husholdning og
næringsdelen av virksomheten. Denne kalkylen ble lagt til grunn for utarbeiding av kalkyler i
de påfølgende år. I etterkalkylen for 2006 er fakturerte tjenester fra morselskap og Retura
eliminert og erstattet med selvkostutgift i henhold til retningslinjen e for selvkost.

I 2007 er posten driftsutgifter hensynstatt elimineringer av interne faktureringer fra TRV og
Retura .

I 2008 ble det ikke foretatt eliminering av interne transaksjoner i kalkylen. Ved beregninger
av kapitalkostnader er det brukt feil fo rdelingsnøkler for plast og papir. Som nevnt foran ble
husholdningene feilaktig belastet med 100 %.

I 2009 ble det heller ikke foretatt elimineringer av interne transaksjoner i kalkylen.
Kapitalkostnader er som for 2008 også beregnet med feil fordelingsn økkel for papir.
Kapitalkostnader knyttet til Retura sitt plastsorteringsanlegg ble som nevnt foran også tatt inn
med en restverdi i selvkost modellen og kalkylen selv om dette anlegget ikke lenger var i bruk
til sortering av husholdnings plast. I tillegg er det i kalkylen tatt inn et tap i på plastanlegget
med 1,2 mill kroner i forbindelse med at Retura valgte å utrangere anlegget.

Utgifter i forbindelse med Biogass utredningen lå først regnskapsmessig i morselskapet og var
opprinnelige ikke tatt inn i de tidligere versjonene av selvkostkalkylen. Denne ble imidlertid
tatt inn i kalkylen etter ett styrevedtak i konsernstyret (april 2010).

I kalkylen i 2009 er diverse inntekter (1,24 mill kr) tatt inn med feil fortegn slik at inntektene
fremkommer som høyer e enn det de skal være. Konsekvensen blir at mellomværende mellom
Renholdsverket og kommunen blir redusert med det dobbelte (2,48 mill kr).
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8.7.5. Rådmannens oppfølging av selvkostfondene

Det er Trondheim kommune som har det overordnede ansvaret for å utarbei de
selvkostkalkyler for alle selvkostområdene, og som også håndterer selvkostfondene.
Kalkylene skal vise en oversikt over kostnader, inntekter, resultat og hvordan fondene blir
påvirket av inneværende års kalkyler.

Som følge av revisjonens gjennomgang a v selvkostområdene i 2005, påla bystyret rådmannen
å tilbakebetale fondsmidler. Tilbakebetalingen ble vedtatt utført over en gitt periode. For at
�������� �� ������� ������ ��� ������� �� ��� � ���� �������� ������ ������ �� ��� �� ���������
fond. I noter til kommuneregnskapet for årene 2007 - 2009 er det som følge av dette informert
�� �� ������� ����� �� ���� ���� ������� ��� �������� ������ ����� ���������������� ��
�������� ��� �������������� ��� ������������ �� ������������������� �� ��� �������� ������
ble mindre negativt.

8.7.6. Restriksjoner i bruk av negative selvkostfond

I 2008 kom det restriksjoner mot å operere med negative selvkostfond i balansen. Dette
innebærer at det ikke er tillatt å gjøre bruk av fond med mindre fondet har positiv saldo. Dette
ha r medført at kommunen må ha et skyggeregnskap for å håndtere eventuelle underskudd som
følger av manglende fondsdekning. Ett års underskudd må dekkes inn igjen påfølgende år.
Det negative fondet pr 31.12.09 er midlertidig dekket inn av kommunekassen.
I ko mmunerevisjonens årsrapport til rådmannen for regnskapsåret 2008, påpekte vi at planene
for renovasjonsgebyr ville føre til ytterligere økning i negative fond. Gebyrene som
kommunen har fastsatt for å dekke de samlede kostnader forbundet med avfallsektoren , har
gitt en akkumulert underdekning de siste årene . Etter forurensingslovens bestemmelser skal
gebyrene dekke kommunens kostnader fullt ut. Det må settes inn nødvendige tiltak for å
eliminere underbalansen på renovasjonsområdet. Kostnader og inntekter sk al balansere
innenfor en femårsperiode. For årene 2009 og 2010 er gebyrene (planlagt) økt, og det
negative fondet er planlagt dekket inn i løpet av en femårsperiode.

8.7.7. Rådmannens kontroll av området

Rådmannens rolle overfor Renholdsverket er som bestiller av tjenester. Samtidig er det
rådmannen som har ansvaret for de endelige gebyrberegningene som beregnes på grunnlag av
selvkostoppsettet fra Renholdsverket og rådmannens egne utgifter for området. For
rådmannen vil det, som bestiller av tjenester og ansva rlig for gebyrberegningene, være viktig
at det foretas kvalitetskontroll av etterkalkyler fra Renholdsverket .

Av dokumentasjonen fremgår det at rådmannen får tilsendt tertialrapporter fra Renholdsverket
som gir en overordnet oversikt over tallgrunnlaget o g inngåtte kontrakter . Denne oversikten
inneholder avtalesum, fakturering, regnskapsførte driftskostnader og avvik per
tjenesteområde. Tertialrapportene gir også en dokumentasjon på hva som er utført av tjenester
i perioden.

Revisjonen har i våre årsrappo rter siden 2006 anbefalt rådmannen å innhente kalkyle r og
underliggende regnskapsdokumentasjon fra Renholdsverket samt etablere interne
kontrollrutiner for oppfølging av selvkostområdet .
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Revisjonen er kjent med at det pågår en utredning av et biogassanlegg . I revisjonsrapporten
for 2008 ble det påpekt at utgifter av strategisk art ikke er henførbare til selvkostområdet. Selv
om et eventuelt framtidig biogassanlegg vil være basert på matavfall, også fra husholdninger,
kan ikke utgiftene til utredningen av de tte tas inn i selvkostregnskapet.

I 2009 stilte vi blant annet spørsmål til rådmannen ved riktigheten av å tapsføre et plastanlegg
som eies av Retura . Tapet er tatt inn i kalkylen med 1,2 mill kroner . Etter revisjonens
vurdering er det ikke gitt en god b egrunnelse for at dette tapet tilhører selvkostområdet, all
den tid det er Retura som står som eier av plastanlegget. Prinsipielt skal utgifter for bruk av
plastanlegget være knyttet til Renholdsverket sine faktiske bruk. Slik vi oppfatter det av
informasj onen vi har mottatt i sakens anledning, er det i tidligere selvkostkalkyler tatt inn en
andel av sorteringskostnader og andre kos tnader.

Vi er kjent med at rådmannen i 2009 har gjennomført en kontroll av kalkylen for 2008.
Det b le det satt ned en gruppe som skulle se nærmere på selvkostkalkylen til Renholdsverket
for 2008. Prosjektgruppa skulle gjennomgå selvkostregnskapet for 2008 opp mot prinsippene
i kalkylen som ble etablert i 2006. Prosjektet skulle i tillegg sikre at relevante momenter fra
revisjon sberetningen for 2008 ble gjennomgått.

Kalkylene for 2006, 2007 og 2008 ble sett på i sammenheng og det ble foretatt en analyse av
forskjellen i kalkylene. I tillegg ble det sett nærmere på fordelingsnøkler og
renteforutsetningene.

Arbeids grupp a satt igjen med et inntrykk av at avskrivningene knyttet til
plastsorteringsanlegget, ikke var godt nok forklart i 2008 kalkylen.

8.7.8. Revisjonsbekreftelse av selvkost

I avtalene mellom Stabsenheten og Renholdsverket er det inntatte bestemmelser ( kap 1.6.6 i
avtal en ) om revisjoner som berører ekstern revisor. Her fremgår det at ekstern revisor skal
utføre deloppgaver knyttet til revidering av samhandlingen mellom selskapene internt i
konsernet TRV sett i forhold til regelverk om offentlige anskaffelser og regelver ket for bruk
av gebyrmidler. Vi har fått oversendt Deloitte AS rapporter i forhold til denne
gjennomgangen. I disse rapportene er innkjøp i forhold til regelverket for offentlige
anskaffelser behandlet, mens regelverket for bruk av gebyrmidler er mer overf latisk
behandlet. Deloitte AS bekrefter kun at selskapene har adskilte regnskaper, at det utarbeides
selvkostregnskap og at det foreligger kalkyler. I rapportene fremgår det ikke om regnskapet er
gjennomgått i forhold til om regelverket for selvkost er ove rholdt. Revisor har imidlertid
overfor revisjonen bekreftet at de foretar en overordnet gjennomgang for å se om det er en
sammenheng mellom finansregnskapet og selvkostregnskapet. De får tilsendt regneark fra
selvkostmodellen og fordelingsnøkler som blir g jennomgått
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9. Vedlegg 3: Tabell er

Tabell 20 Renholdsverket sine utgifter til k onsulenttjenester, reiseutgifter og reklame og
markedsføringsutgifter . Bokførte utgifter i perioden 2006 � 2009.

2009 2008 2007 2006

Konsulenttjene ster:

Fremmedytelse og underenterprise - 18 059 428 398 2 082 593
Konsulenthonorar fagutredning mv. 1 318890 830 886 59 846 190 590
Konsulenthonorar datasystemer 8 981 604 489 38 260 -
Annen fremmed tjeneste 49 498 43 471 150 089 21 592
SUM 1 377 370 1 496 904 676 593 2 294 775

Reiseutgifter:
Møte, kurs, oppdatering o.l. 331 717 257 383 172 906 78 765
Reisekostnad mva. pliktig , ikke
oppgavepliktig 184 916 226 318 120 542 98 647
SUM 516 633 483 701 293 448 177 412

Informasjonstiltak og profilering :
Profileringskostnader 46 387 106 336 120 952 146 940
Informasjonstiltak 2 469 783 2 189 324 1 643 496 1 359 035
SUM 2 516 170 2 295 659 1 764 448 1 505 976

Tabell 22 Kapitalkostnader p lastsorteringsanlegget lagt inn i selvkostmodellen. Anlegg eid av Retura.
2009 2008 2007 2006

Anleggsverdi restverdi 2,3 mill 4,3 mill kr 4,3 mill kr 4,3 mill kr
Kalk avskrivninger 6 737,- 218 359,- 37 553,- 38 765,-
Kalk renter 3 874,- 199 242,- 41 126,- 36 586,-
Objekt restverdi Dep Dep Dep
Fordelingsnøkkel Plast 4,98% Husholdning 100% Dep 17,2% Dep 17,8%

Tabell 23 Kapitalkostnader p apirsorteringsanlegg lagt inn i selvkostmodellen. Anlegg eid av Retura
2009 2008 2007 2006

Sorteringsanlegg 10 mill kr 10 mill kr 10 mill kr 10 mill kr
Øvrige anlegg 5,3 mill kr 5,3 mill kr 5,3 mill kr 5,3 mill kr
Avskrivninger 805000 805000 0 360657
Renter 443525 705225 0 310655
Objekt Papir Papir Papirsort anl Papirsort anl
Ford nøkkel Hushholdning (100%) Husholdning 100% Papir (0%) Papir (44,7%)
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Tabell 24 : Verksted: Inntekter, kostnader og ressursforbruk.
(Økonomiske tall i tusen) 2006 2007 2008 2009 2010*)

Antall ansatte verksted 7 6 6 7 6

Budsjett verksted:

- budsjetterte inntekter 3215 4102 3000 4800 7000

- budsjetterte kostnader 5913 6726 6057 8594 8558

SUM kostnader: 6850 6411 6460 8805 8623

- Lønnskostnader 3243 2902 3008 3282 2967

- Forbruk av deler, kto 4420 1095 1044 1542 1717 2196

- Husleie 754 828 650 687 749

- Kjøp av tjenester fra eksterne (Team trafikk,
Andersen kran og lignende), kto 4301

127 53 0 1786 1542

- Andre kostnader 1631 1584 1260 13 33 1169

SUM inntekter: 2781 2503 4322 7582 7756

- Inntekter fra Renholdsverket 1334 1743 2627 5974 5971

- Inntekter fra eksterne 1447 760 1650 1574 1708

- Andre inntekter (TRV) 0 0 45 34 77

Ressursbruk timer Renholdsv erkets biler: 1375 1581 2461 2537 2074,5

- planlagt vedlikehold 176 131 184 231 246

- øvrige timer, reparasjoner 1199 1450 2277 2306 1828,5

Tabell 25 Nøkkeltall for konsernet TRV . Tall i tonn. (Kilde: Å rsmelding TRV 2009)
Trondheim

Renholdsverk
Tota lt

Innsamlet av
Renholds -
verket AS

Innsamlet av
Retura TRV

Mottatt plast 4 855 1150 3705
Mottatt papp/papir til sortering 50 966 13415 37551
Mottatt glass - /metallemballasje 4 065 4065 0
Mottatt EE - avfall 907 839 68
Mottatt farlig avfall 986 402 5 84
Mottatt avfall til forbrenning 75 215 37387 *) 37828
Mottatt treverk til gjenvinning 10 625 3467 7158
Mottatt metaller til gjenvinning 2 180 1187 993
Mottatt hageavfall 7 636 7636 0
Annet avfall til gjenvinning 3 701 3701 0
Mottatt avfall til depo ni 6 117 - -
SUM
Totalt

167 253
167 253

65 483
79366

101770
87887
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Tabell 26 Innsamlet mengde til sortering 3 - beholder, inklusiv kommunalt næringsavfall �
samt innsamling av glass/metallemballasje . Tall i tonn . (Kilde: Årsmelding Trondheim
Renholdsver k 2009)

2010 2009 2008 2007 2006
Papir/papp 12111 12 868 14 701 14 248 14 265
Plastemballasje 1092 1 049 1 084 1 097 1 009
Restavfall 31908 31 960 32 961 32 568 34 720
Glass/metallemb 2037 4065 **) 2016*) 1770 -
*) Oppgitt i årsmeldingen for 2008, side 10
**) Oppgitt årsmeldingen for 2009, side 8.

Tabell 27 Mottatt mengder ved Heggstadmoen gjenvinningsstasjon. Tall i tonn. (Kilde:
Årsmelding Trondheim Renholdsverk 2009)

2010 2009 2008 2007 2006
Rent treverk 3827 3467 1935 1928 1699
Impregnert treverk 605 564 374 380 336
EE - avfall 839 1 136 1 198 957
Papp/papir 536 547 642 418 255
Plastemballasje 1 101 66 31 0
Isopor 47 47 54 40 19
PCB - ruter 8 9 21 21
Metall 1142 1187 1244 937 967
Eternitt 187 408 292 129 0
Brennbart restavfall 86 5 4 27 5 384 5 968 4 332
Deponi 0 0 1732 1922 3126
Gjenbrukstorg (Fretex) 229 108 155 119
Glass - og metallemballasje 0 0 31 0 0
Hageavfall 7 636 6 000 6 000 5 908
Totalt 20 460 19 007 19 127 17 739

Tabell 28 Mengde papir til sortering på Heggstadmoe n. Papir fra lever av Renholdsverket og
papir levert av næringslivskunder . Tall i tonn . Tallene inkluderer papp levert Heggstadmoen
gjenvinningsstasjon. (Kilde: Årsmelding Trondheim Renholdsverk 2009)

2010 2009 2008 2007 2006
Papir/papp lever av
Renhold sverket (RV)

12 647 13 415 15 343 14 666 14 520

Papir lever av andre
aktører

- ikke oppgitt 37551 32283 27331 15611

Totalt papir - 50966 47636 41997 30131
Andel RV av total - 26 % 32 % 35 % 48 %
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10. Vedlegg 4 : Styresammensetning i konsernet

TRV er et aksjeselskap der Trondheim kommune eier 100 % av aksjene. Generalforsamling
er formannskapet.

Trondheim Renholdsverk AS

Formannskapet som generalforsamling oppnevnte 25.5.2010 følgende til styret for en 2 års
periode:

Roar Arntzen, styreleder
Ter je Norddal, nestleder
Dina Elverum Aune
Randi Reese
Inge Bjørnebekk

Ansatte representanter:
Vibeke Gran
Børge Raaness

Trondheim Renholdsverk AS har to datterselskaper som har følgende styrer:

Styret i Renholdsverket :
Terje Norddal, leder oppnevnt av T RV
Randi Reese oppnevnt av TRV
Ole Petter Krabberød oppnevnt av TRV
Aase Sætran oppnevnt av Trondheim Formannskap
Odd Anders With oppnevnt av Trondheim Formannskap
Vibeke Gran ansatt e representant
Bjørn Ole Taftøy ansatt e representant

Styret i Retura Trondheim renholdsverk AS:
Roar Arntzen, leder oppnevnt av TRV
Astrid Rathe, nestleder oppnevnt av TRV
Sven Tore Jacobsen oppnevnt av TRV
Dina Elverum Aune oppnevnt av TRV
Inge Bjørnebekk oppnev nt av TRV
Bjørg Raanes ansatt e representant
Sigmund Dreyer ansatt e representant
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11. Vedlegg 5: Vedtekter
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Vedtekter for Renholdsverket AS org.nr. 988964573, oppdatert 30.06.2010

§1
Selskapets navn er Renholdsverket AS.

§2
Selskapets forretningskon tor er i Trondheim.

§3
Selskapet skal kun drive produksjon og salg av avfallstjenester i og for Trondheim kommune. Selskapets
virksomhet knyttet til husholdningene skjer ihht. til avtaler med Trondheim kommune. Virksomheten
omfatter transport/ innsamling av husholdningsavfall, drift av gjenvinningsstasjoner for husholdninger
mv.

Husholdningsrenovasjonen skal drives til selvkost ihht. statlige fastsatte retningslinjer for slik virksomhet.

Selskapets virksomhet kan også omfatte innsamling og håndtering av næringsavfall oppstått i
virksomheter Trondheim kommune eier og driver.

Selskapet skal være nasjonalt ledende innen sine hovedforretningsområder med hensyn til særlig miljø,
kvalitet og teknologi, innovasjonsgrad, arbeidsmiljø og effektivitet.

§4
Selska pets aksjekapital er på kroner 5 100 000 fordelt på 5 100 aksjer hver pålydende kroner 1000, - .

§5
Generalforsamling er styret, eller en fullmektig utpekt av styret, i Trondheim Renholdsverk AS.

§6
Selskapets styre skal bestå av syv medlemmer. Generalfors amlingen i Trondheim Renholdsverk AS
oppnevner to av styremedlemmene. De ansatte i selskapet har rett til å oppnevne to styremedlemmer av
og blant de ansatte. Generalforsamlingen oppnevner tre styremedlemmer. Styreleder utpekes av
generalforsamlingen.

Tje nestetiden for styremedlemmer valgt av generalforsamlingen er to år.

Medlem av styret i Renholdsverket AS kan ikke være medlem av styret i andre datterselskap i konsernet
Trondheim Renholdsverk, men kan sitte i verv i Trondheim Renholdsverk AS.

§7
Selska pets firma tegnes av styrets leder (evt. nestleder) og ett av styremedlemmene (valgt av eierne) i
fellesskap.

Styret ansetter daglig leder og fastsetter daglig leders lønns - og arbeidsvilkår.

Daglig leder kan ikke være identisk med daglig leder i andre selskap i konsernet Trondheim
Renholdsverk.

§8
Ordinær generalforsamling avholdes hvert år innen utløpet av mai. Innkallelse til generalforsamling
foretas av styret med minst en ukes skriftlig varsel. Innkallelsen skal angi de saker som skal behandles o g
avgjøres.

§9
På den ordinære generalforsamling skal følgende saker behandles og avgjøres:
1. godkjennelse av årsregnskapet og årsberetningen, herunder utdeling av utbytte;
2. andre saker som etter aksjeloven eller vedtektene hører under generalforsaml ingen.
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