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Forord

I denne rapporten oppsummerer Trondheim kommunerevisjon selskapskontroll av Trondheim
Renholdsverk AS. Arbeidet med rapporten har foregatt i perioden september 2010 — april
2011. Det ble i tillegg gjennomfert en forundersekelse i juni 2010 i form av samtaler med
avtroppende skonomidirekter og regnskapssjef.

Rapporten har vert til hering hos eierne (leder generalforsamlingen) og styrelederen i
Trondheim renholdsverk.

Arbeidet er utfert av Magnar Andersen (prosjektleder), Thomas Furunes og Mona Kristensen.

Trondheim, 26. mai 2011

7 <= o, (b
Magnar Andersen |

Revisjonsdirekter
Forvaltningsrevisor
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Sammendrag

Bakgrunn og problemstillinger

Kontrollkomiteen vedtok i junimete 2009 ny plan for selskapskontroll. I forbindelse med ny
plan ble TRV prioritert som neste selskap i kontrollkomiteens lovpalagte selskapskontroll.
Siden TRV ivaretar viktige samfunnsmessige oppgaver, valgte Kontrollkomiteen at det skulle
gjennomfores en utvidet eierskapskontroll med fokus pé selvkostreglene og problematikken
rundt kryssubsidiering. Utvidet selskapskontroll betyr i denne sammenheng at prosjektet skal
gjennomfoeres som en forvaltningsrevisjon av omrédet.

Selskapskontrollen er gjennomfert med utgangspunkt i felgende overordnede
problemstillinger:

e Blir TRV drevet i trad med bystyrets foringer?
¢ Errenovasjonsgebyret beregnet til selvkost?

Revisjonskriterier og metode

Revisjonskriteriene i denne rapporten baserer seg pa de foringer som er gitt til selskapet fra
bystyret etter 1.1.2006 og nasjonale foringer pa selvkostomradet. I tillegg har vi lagt til grunn
de krav som folger av det ovrige lovverk som bererer selskapet.

Metodiske er undersokelsen gjennomfoert ved intervju og dokumentgjennomgang. Sentrale
dokumenter som er gjennomgétt er relevante bystyresaker etter 1.1 2006, styreprotokoller,
arsmelding, regnskapsrapporter, revisjonsberetninger, evrige rapporter med mer.

Selskapets selvkostkalkyler og regnskapene for selskapene er gjennomgatt for perioden 2006-
20009.

Blir TRV drevet i triad med bystyrets feringer?

Revisjonen mener at TRV 1 hovedsak er drevet i trdd med bystyrets foringer for
renovasjonsomradet. Stort sett er de politiske vedtakene som er fattet etter forrige
forvaltningsrevisjon (2006) pa renovasjonsomradet fulgt opp av styret/selskapet.

Selskapet har som malsetting at de skal vere et nasjonalt ledende miljoselskap. Etter var
vurdering kunne denne malsettingen med fordel ha vert ytterligere operasjonalisert for & gjore
dette malbart. Selskapet deltar i dag i en arlig benchmarking sammen med 18 andre akterer i
bransjen. Dette mener vi er positivt fordi dette gir selskapet kunnskap om hvordan man ligger
an i forhold til andre akterer i bransjene. Benchmarkingen viser at man er blant de beste pa
gebyrniva og miljestandard, mens man kommer darlig ut pa arbeidsmilje.

Selskapets driftsresultater og egenkapital er i hovedsak tilfredsstillende med unntak av 2009.
Revisjonen vil i denne forbindelse peke pa at egenkapitalen i 2009 kom under 20 %..

Eierskapsmeldingen som bystyret vedtok i juni 2007 la begrensninger pa utbytte i forhold til
arsresultat. Det ble definert at utbytte ikke skulle overstige 70 % av érsresultatet. 1 2009 ble
det vedtatt & utbetale utbytte til eierne. Konsernet som helhet gikk samme ar med underskudd,
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mens morselskapet kunne vise til overskudd. Revisjonen mener eierskapsmeldingen ber
tydeliggjore hva som skal vaere grunnlaget for utbytteberegning. Ogsa avkastningskravet som
stilles til konsernet kan tydeliggjores, spesielt hva man legger i verdibasert egenkapital. For
gvrig viser gjennomgang av styreprotokollene at eierskapsmeldingen har veert til orientering 1
konsernstyret.

Med den nye organiseringen av ledelsen i konsernet, er det blitt tydeligere skille mellom
selskapene ved at disse ikke lenger har samme daglige leder og styreleder.
Konkurransetilsynet har godkjent den siste endringen og mener at dette vil gi mer ryddigere
forhold.

Revisjonen mener at forholdene mellom datterselskapene som folge av konsernetableringen
har utviklet seg 1 riktig retning, blant annet ved at det er blitt sterre avstand mellom Retura
(neering) og Renholdsverket (husholdning). Virksomhetene er nd mer tydelig skilt ved at
personell og utstyr ikke lenger bruks om hverandre. Ogsa lokaliseringsmessig er selskapene
blitt mer skilt etter at Retura i 2009 flyttet store deler av sin virksomhet opp pa deponiet pa
Heggstadmoen. Renholdsverket har i tillegg planer om flytting av gjenvinningsstasjonen bort
fra deponiomradet til Retura. Revisjonen mener dette er positivt, fordi dette ogsé rent fysisk
vil bidra til &4 gke avstanden mellom selskapene.

Egenregidelen av selskapet (husholdningsrenovasjon) er underlagt lov om offentlige
anskaffelser. Revisjonen mener dette blir lopende fulgt opp av selskapet og styret. Stadig
storre del av Renholdsverket sine innkjep skjer n i konkurranse. Nar det gjelder papir, har
man valgt & omdefinere dette til salg av papir istedenfor kjop av sorteringstjenester.
Revisjonen mener selskapet har adgang til & selge usortert papir, men dette forutsetter at dette
selges til markedspris. Krav til dokumentasjon om at salget har skjedd til markedspris,
pahviler Renholdsverket.

Revisjonen mener konsernet kan vise til god maloppnaelse i forhold til miljeindikatorer.
Konsernet er miljosertifisert etter ISO-standarder. Konsernet kommer relativt godt ut nar
miljostandarder sammenlignes med andre renovasjonsselskaper. Etter vir vurdering har
konsernet relativt god oversikt over oppnadde miljoeffekter i egen virksomhet. Revisjonen er
positiv til at selskapet arlig ogs utarbeider arlige miljerapporter.

Er renovasjonsgebyret beregnet til selvkost?

Selskapet har etablert selvkostkalkyler fra og med 2006. Kalkylen er basert pa de statlige
retningslinjene for beregning av selvkost (H-2140). De direkte kostnadene som er i
Renholdsverket er 1 hovedsak henforbare til selvkost.

Revisjonen mener imidlertid at selskapets selvkostkalkyle inneholder til dels for mange
mangler som ma korrigeres. Korreksjonen ma justeres tilbake i tid og for mye innbetalt
renovasjonsgebyr maé tilfores selvkostfondene.

Det som gir sterst utslag for gebyrene, er manglende oppfelging av de interne transaksjoner
som maé elimineres 1 selvkostkalkylen og feil knyttet til beregnet kapitalkostnader.
Bystyresaken i 2007 behandlet blant annet prinsippet om dette der man slér fast at intern
fakturering mellom selskapene skulle tas ut og erstattes med henforbar selvkostutgift.
Gjennomgang av kalkylene viser at eliminering mangler etter 2007.
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De viktigste feilene som md korrigeres er folgende forhold:

Feil i etterkalkylen Periode
(selvkost)

Husleie (basisleie) + 6,9 mill kr 2008-2009
Leie maskiner + 2,3 mill kr 2008-2009
Tap plastsorteringsanlegg + 1,2 mill kr 2009
Restverdi plastsorteringsanlegg + 0,4 mill kr 2008-2009 (100701 2008)
Papirsorteringsanlegg + 2.8 mill kr 2008- 2009  (0%%)
Biogassutredning + 1,4 mill kr 2008- 2009
Leie deponitomt + 0,6 mill kr 2009
Dobbelforing biler + 0,4 mill kr 2006- 2009
Septikkbil + 1,0 mill kr 2006- 2009
Investeringstilskudd (nedgravde losninger) + 0,3 mill kr 2009
Feilbehandling inntekt — 2,4 mill kr 2009
SUM feil i selvkost +14,9 mill kr

) Det er lagt til grunn fordelingsnokkelen “husholdning” som har en andel pa 100 % i stedet for fordelingsnekkelen plast”
og “papir” som kunne ha vert aktuell hvis kapitalkostnader skal fordeles.

Forhold som ma gjennomgads i tillegg er:

Eventuelt salg av gamle renovasjonsbiler der Revisjonen har ikke mottatt tilbakemelding pa dette
gevinst er fort i morselskapet forholdet fra TRV.
Husleie som ber tilgodeses selvkostomradet Gjelder bygningsmasse som er finansiert over

renovasjonsgebyret, og som né anvendes til naeringsformal
eller annet formal enn selvkost.

Dobbelfering av seppeldunker. Gjelder dunker Mulig feilbelastning av selvkost med 2,9 mill kr. Forholdet
som er kjopt av kommunen for 5,3 mill kr, men er tatt opp med Stabsenheten med byutvikling, men er
som er overfort til TRV. fortsatt uavklart.

I sum mener vi at selvkostkalkyle inneholder mangler/feil tilsvarende minst 14,9 mill kr for
arene 2006 — 2009 som ma gjennomgds og korrigeres. Manglende eliminering av
internfakturering medforer blant annet at intern husleie og annen intern leicutgifter, er lagt til
selvkostkalkylen. Dette er etter revisjonens vurdering ikke en henforbar utgift, men 4 anse
som konserninterne transaksjoner. Relevant selvkostutgift for disse eiendelene ligger allerede
inne 1 selvkostmodellen som beregner avskrivninger og alternativkostnaden (kalkulatorisk
rentekostnad). Morselskapet kan kun beregne seg faktiske medgétte driftskostnader knyttet til
disse forholdene. Disse kostnadene kommer da som motpost til de anslatte feilene.

Vi mener at det tap som Retura fikk som folge av feilinvesteringer i plastsorteringsanlegget
ikke kan overfores pa selvkostomradet, det samme gjelder nar morselskapet velger & fordele
leickostnaden knyttet til deponitomt likt mellom datterselskapene til tross for at det er Retura
som 1 hovedsak benytter deponiomrédet. Det tap 1 plastsorteringsanlegget som ble lagt inn 1
selvkostkalkylen er for evrig omtalt tidligere av revisjonen i revisjonsrapporten for
regnskapséret 2009. Dette gjelder ogsé biogassutredningen.

I bystyresaken fra 2007 fremgér det for ovrig at bygningsmassen pa Tempe er & anse som
betalt av abonnentene over renovasjonsgebyret, og at man ikke kunne beregne seg
kapitalkostnader for dette.

I tillegg til de beregnede feilene overfor, har vi stilt spersmal til Stabsenhetene for byutvikling
om et lager med seppeldunker er blitt dobbeltfort i selvkostkalkylen. Grunnlaget utgjor 5,3
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mill kr i investeringer. Det ser ut til at de samme dunkene kostnadsberegnes bade i
Renholdsverket og i kommunens selvkostgrunnlag. I tilfelle dobbelbelastning, betyr dette at
selvkost er feilbelastet med 2,9 mill kr for &rene 2006 — 2009. Forholdet er til avklaring hos
Stabsenheten for byutvikling.

Revisjonen mener at maten man valgte a dele opp selskapet pd ved konsernetableringen, har
bidratt til & komplisere selvkostberegningene. Utfordringene er blant annet knyttet til at man 1
fisjonsprosessen for konsernorganiseringen ikke la vesentlig vekt pa hvilke verdier som var
finansiert over renovasjonsgebyret ndr disse skulle fordeles mellom selskapene.
Renholdsverket satt kun igjen med 100.000 kr i aksjekapital' selv om hovedtyngden av
verdiene 1 konsernet var finansiert over renovasjonsgebyret. Spesielt gjelder dette selskapets
infrastruktur (bygningsmasse, anlegg, bilpark). Dette medferte at man ma foreta korrigeringer
og elimineringer i forhold til det bedriftsekonomiske regnskapet. Anleggsmidler som eies av
Renholdsverket, morselskapet og Retura, er videre blandet sammen i selskapet
selvkostmodell. Dette bidrar etter var vurdering til & gjore selvkostberegningene uryddige og
uoversiktlige.

Nér det gjelder den bygningsmassen som er finansiert over renovasjonsgebyret og som né
anvendes til neringsformal, mener revisjonen at selvkostomréadet ber tilgodeses med
husleieinntekter for den andelen av bygningsmassen som né anvendes til neringsvirksomhet
(Retura). Blant annet gjelder dette utleie av verkstedshallen, men ogsa eventuelt andre bygg
som i dag anvendes til annet formal.

I forhold til mistanker om kryssubsidiering, mener vi at endringene i ledelse og styret innen
konsernet hosten 2010 har gjort organiseringen mer ryddig. Retura betaler i1 dag husleie til
morselskapet. Husleien er basert pa innhentede markedspriser, noe som vi mener bidrar til at
selskapet ikke blir forfordelt i forhold til areal og bygningsmessig bruk. Samhandlingen
mellom datterselskapene er ogsa over tid blitt mer ryddig i forhold til at Renholdsverket
foretar flere tjenestekjop etter anbudskonkurranse. Dette innbaerer at ogsa andre leveranderer
enn Retura i sterre grad na leverer tjenester til Renholdsverket.

Vi mener at overforing av verkstedet til Retura ikke har veert til gunst for selvkostomrédet.
Renholdsverket har fatt betydelig okte verkstedskostnader etter at verkstedstjenestene ble satt
ut pd anbud. Revisjonen mener verkstedshallen tilherer selvkostomridet siden dette er
finansiert over renovasjonsgebyret.

Nér det gjelder eventuelle synergieffekter mellom naring og husholdning, ber dette ivaretas
av morselskapet. Dette fordi forholdet mellom datterselskapene skal vere basert pa
forretningsmessige vilkdr og armlengdes avstand. Uavhengig av organisering mé konsernet
etablere gode rutiner for utnytting av mulige synergieffekter og fordeling av felles kostnader.

Konklusjoner

o Selskapet har i hovedsak fulgt opp de politiske foringene som er gitt til selskapet etter
2006. Dette gjelder i forhold til de feringer som ble gitt i tilknytning til bystyrets

! Aksjekapitalen i Renholdsverket AS ble endret til 5,1 mill kr den 28.12.2006 jf tinglysning i
Brenneysundregistrene.
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behandling av forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2006 og bystyrebehandlingen av
spersmélet om organisering.

e Selskapet er organisert med tydelig skille mellom Renholdsverket (husholdning) og
Retura (naering). Et vesentlig moment er at ingen av styrene i de ulike selskapene er
like og at Renholdsverket har fatt egen daglig leder og styreleder.

e Det er utbetalt drlig utbytte for regnskapséarene 2006 — 2009. Dette gjelder ogsa for
2009 selv om konsernet gikk med underskudd. Krav til avkastning og utbytte ber
tydeliggjores i eierskapsmeldingen.

¢ Renholdsverket forholder seg til lov om offentlige anskaffelser. De fleste tjenestekjop
er konkurranseutsatt eller satt ut pa anbud. Dette omradet blir arlig kontrollert av
selskapets eksterne revisor.

¢ Renholdsverket kjoper ikke sorteringstjenester for papir, men selger dette usortert til
Retura. Salg er ikke underlagt lov om offentlig anskaffelser, men for & unngd mistanke
om kryssubsidiering ma Renholdsverket dokumentere at salget skjer til markedspris.
Slik dokumentasjon foreligger ikke i dag.

o Selskapet har etablert selvkostkalkyler fra og med 2006. Kalkylen er basert pd de
statlige retningslinjene for beregning av selvkost (H-2140). De direkte kostnadene som
er i Renholdsverket er i hovedsak henfoerbare til selvkost.

¢ Behandlingen av internfaktureringen mellom selskapene er ikke behandlet til selvkost
for drene 2008 og 2009. Interne transaksjoner skal elimineres og erstattes med
kostnader beregnet til selvkost.

e Kapitalkostnader er gitt feil behandling for anleggsmidler eid av TRV og Retura.
Enkelte anleggsmidler er blitt dobbelfort, andre er beregnet med feil fordelingsnokkel,
samt at tap/restverdi for anleggsmidler eid av Retura er feilaktig belastet
selvkostkalkylen.

¢ Bygninger som er finansiert av renovasjonsgebyret og som na leies ut til Retura, mé
tilgodeses selvkostomradet.

e Samlet utgjor feilene rundt 15 mill kr som ma korrigeres. I tillegg kommer eventuelle
salgsgevinster eldre biler og husleieinntekter som ikke er tilgodesett selvkostomradet.

¢ Prosessen rundt utarbeidelse av selvkostkalkylen ber formaliseres og dokumenteres
bedre. Vi mener dette i dag fremstir som noe uryddig og at det har gitt konsekvenser 1
form av feilbehandlinger.

¢ Rédmannen har det overordnede ansvaret for beregning av renovasjonsgebyret og bor
derfor serge for kvalitetssikring av gebyrgrunnlaget. Det ber vurderes om det skal
stilles krav til revisorbekreftet selvkostkalkyle for selskapet.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

Trondheim Renholdsverk AS er et aksjeselskap som er 100 prosent eid av Trondheim
kommune. Selskapet ble opprettet i 2002 og organisert som et konsern i 2005/2006.
Konsernet bestér av morselskap Trondheim Renholdsverk AS (TRV) og datterselskapene
Renholdsverket AS og Retura Trondheim Renholdsverk AS (Retura). Trondheim
kommunerevisjon foretok en forvaltningsrevisjon av Trondheim Renholdsverk AS 1 2006.
Bakgrunnen for forvaltningsrevisjonen den gang var de gkonomiske problemene som dukket
opp 1 selskapet like etter konsernetableringen. Revisjonens rapport ble behandlet i bystyret i
mai 2006 (sak 58/06), som pala rddmannen 4 folge opp omradet videre, blant annet i forhold
til selvkost og de problemstillingene som ble reist i forbindelse med delingen av selskapet.

Kontrollkomiteen vedtok i junimete 2009 ny plan for selskapskontroll. I forbindelse med ny
plan ble TRV prioritert som neste selskap i kontrollkomiteens lovpalagte selskapskontroll®.
Siden TRV ivaretar viktige samfunnsmessige oppgaver, valgte Kontrollkomiteen at det skulle
gjennomfores en utvidet eierskapskontroll med fokus pé selvkostreglene og problematikken
rundt kryssubsidiering. Utvidet selskapskontroll betyr i denne sammenheng at prosjektet skal
gjennomfores som en forvaltningsrevisjon av omrédet.

Fokus pa organiseringen av selskapet har vaert et sentralt tema etter forvaltningsrevisjonen i
2006. Organiseringen av selskapet har veert til vurdering bade hos Konkurransetilsynet og hos
KS-advokatene.

For Konkurransetilsynet har det veert viktig at konkurransen i bransjen skjer pé like vilkar og
at det ikke forekommer kryssubsidiering mellom selskapene. Renholdsverket som samler inn
avfall fra husholdningene i Trondheim kommune, fir sine inntekter gjennom offentlige
gebyrer. Fra myndighetene er det derfor satt krav om at gebyrene skal settes til selvkost og at
gebyrene ikke kan brukes til finansiering av neringsdelen av virksomheten.

Retura, som har sin aktivitet rettet mot naeringslivet, kan derimot drive med overskudd, men
inntektene og utgiftene ma relateres til neringsdelen. Samtidig er konsernet organisert slik at
det er betydelig samhandling mellom datterselskapene. Dette er gjort for & dra nytte av de
synergieffekter som eksisterer innen konsernet. Dette er ikke ulovlig, men i sin samhandling
med hverandre mé datterselskapene holde en “armlengdes avstand”. Forholdene rundt
samhandlingen er her vurdert av KS-advokatene som har slétt fast at Renholdsverket er
underlagt lov om offentlige anskaffelser. Samhandlingen mellom selskapene har for evrig
ogsa veert fulgt opp arlig av selskapets eksterne revisor (Deloitte AS) etter 2007.

1.2. Problemstillinger

Formalet med eierskapskontrollen er & underseke hvordan kommunen forvalter sin
eierinteresse, og om denne blir forvaltet i samsvar med kommunestyrets vedtak og

* I henhold til kommunelovens § 77 nr 5 skal kontrollutvalget “pase at det fores kontroll med forvaltningen av
kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskapet m.m.”.
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forutsetninger. For TRV blir eierinteresser i selskapet ivaretatt gjennom formannskapet som
er selskapets generalforsamling. Utgangspunktet for eierskapskontrollen er kommunestyrets
hensikt og intensjon med selskapet, mens den utvidede delen er avgrenset til en kontroll av
selvkostprisnippene og om virksomheten er organisert slik at kryssubsidiering ikke
forekommer. Hvis selvkost kan dokumenteres, vil dette ogsd vaere en dokumentasjon pa at
gebyrinntektene fra husholdningene ikke er med & finansiere naringsdelen av konsernet. Vi
har ut fra dette definert folgende overordnede problemstillinger for prosjektet:

e Problemstilling 1: Blir TRV drevet i trdd med bystyrets foringer?

¢ Problemstilling 2: Er renovasjonsgebyret beregnet til selvkost?

Eierskapskontrollen

I hvor stor grad TRV drives i trdd med eiernes foringer, vil bli undersekt i forhold til om
virksomheten drives i tradd med bystyrets vedtak/intensjoner, om selskapets virksomhet er i
trad med vedtatt formal (eierstrategi) for virksomheten, om styret utever sin myndighet i trdd
med lover og regler, vedtekter og politiske foringer. Problemstillingen omfatter ogsa
spersmélet om forvaltning av eierinteressene er forsvarlig og om dette er i trdd med gjeldende
lover, regler og vedtekter for virksomheten. Generelt ligger det en plikt til en offentlig eier &
sorge for at selskapet er drevet 1 samsvar med gitte lover og rammer for virksomheten. Med
forsvarlig drift ligger det ogsa krav til virksomheten om ekonomisk forsvarlig drift, at
selskapet er bevist sitt samfunnsansvar og om at aktivitetene blir tilfredsstillende rapportert til
eierne i trdd med lover og regler pd omréadet.

Selvkostproblematikken

Den utvidede delen av undersgkelsen vil ha fokus pé selvkostproblematikken. Hvis gebyrene
er beregnet til selvkost, vil dette ogsd bekrefte at naeringsdelen av virksomheten ikke er
subsidiert av husholdningene. Hva som er definert som selvkost fremkommer i den statlige
retningslinjen (H-2140) for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester.’ Et
sentralt spersmal i denne sammenheng er om utgiftene som er belastet omrddet er henforbare
til tjenestene som utfores og om gebyrene stér i forhold til medgétte kostnader.

Bakgrunnen for problemstillingen er konsernorganiseringen der driften uteves gjennom
datterselskapene Renholdsverket og Retura, med betydelig samhandling mellom disse to
selskapene pé avfallshdndtering. Renholdsverket har ansvaret for renovasjonstjenester i
Trondheim kommune og betjener kommunens husholdningskunder, mens Retura driver med
naringsavfall i konkurranse med andre akterer. Mens Renholdsverket har krav om 100
prosent selvkost, kan Retura drives med fortjeneste og dermed generere overskudd for eierne.
Lovverket forbyr enhver form for kryssubsidiering mellom virksomhetene. Husholdingsdelen
kan ikke subsidiere naringsvirksomheten, og omvendt kan neringsvirksomheten heller ikke
subsidiere husholdningsdelen da denne har krav om 100 prosent selvkostfinansiering. Det vil
ogsa kunne anses som uheldig hvis kommunen via bykassen bidrar til & subsidiere
naringsdelen av virksomheten. Dette vil i tilfelle vaere 1 strid med konkurranselovgivningen
og EUs regler med forbud mot offentlig stette.

? Prinsippene for beregning av selvkost fremkommer i retningslinjer gitt av statlige myndigheter jf H-2140:
“Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester”.
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Sentralt for gjennomgangen av selvkost vil vere vurderinger av de metoder som anvendes for
beregning av kapitalkostnader, vurderinger av i hvilken grad en utgift er henforbar etter
selvkostretningslinjene og vurderinger av om felleskostnadene er beregnet etter de
prinsippene som er nedfelt i retningslinjene for selvkost.

1.3. Gjennomfgring og metode

Metodisk er undersekelsene basert pd dokumentgjennomgang og intervjuer med sentrale
personer i Trondheim Renholdsverk, styret og i kommunen.

Dokumentgjennomgangen omfatter gjennomgang av arsmeldinger, tertialrapporter,
revisjonsrapporter, memo fra revisor, rapporter, styreprotokoller og sakspapirer. Vi har
gjennomgétt selvkostmodellen serskilt. Ogsa regnskaper for drene 2006 — 2009 er
gjennomgétt for morselskap og datterselskapene. Vi har i forbindelse med denne
gjennomgangen hatt tilgang til selskapenes hovedbok. Disse er for utvalgte omrader
kontrollert i form av stikkprever der vi har innhentet bilagsdokumentasjon. Vi har
gjennomfort intervjuer med 9 personer i og rundt Renholdsverket, samt at vi har hatt jevnlige
samtaler og e-postkorrespondanse med ekonomiseksjonen i morselskapet og med
Stabsenheten for byutvikling. De formelle intervjuene er verifisert, mens den lepende
dialogen er dokumentert i form av e-postkommunikasjon. Vi har ogsa hatt samtaler med
selskapet selvkostradgiver i forbindelse med gjennomgang av selvkostmodellen. Revisjonen
har pa bakgrunn av dette gjennomgatt folgende dokument:

arsmeldinger, miljerapporter, tertialrapporter, styreprotokoller, statistikk fra selskapet

bystyresaker som behandler renovasjonsomradet og selskapet

regnskap, revisjonsrapporter, memo fra revisor

hovedbeker arene 2006, 2007, 2008 og 2009 for alle tre selskapene er gjennomgatt

med stikkprevekontroller

selvkostkalkyler for drene 2006 — 2009

e anleggsmidler i selvkostmodellen gjennomgétt

e avskrivningsgrunnlag og kalkulatoriske renter lagt inn i selvkostmodellen for &rene
2006 —2009

¢ grunnlaget for anbudskonkurranser mellom datterselskapene

e gvrige rapporter som berorer selskapet (blant annet biogassrapportene)

1.4. Revisjonskriterier

I vurderingene baserer vi oss pé foringer gitt av bystyret, retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester (H-2140), sentrale lover som bergrer virksomheten,
KS sine prinsipper for god eierstyring, samt ulike utredninger som bererer Renholdsverket.

Kriterier i forhold til bystyrets foringer er gitt i en rekke politiske vedtak. Sentrale foringer
fremkommer i eierskapsmeldingen. Denne legger vekt pd at kommunens selskaper skal ha
tydelig og operasjonaliserbare mal som kan etterproves, og at det er viktig med et system for
informasjon og kommunikasjon mellom eierne og selskapet/styret. Selskapene ma til enhver
tid ha en tilfresstillende egenkapital som er tilpasset selskapets mal, strategier og risikoprofil.
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Eierskapsmeldingen definerer formélet med konsernetablering, der det blant annet fremgar at
Renholdsverket skal drive med husholdningsrenovasjon mens Retura skal drive med
kommersiell produksjon og salg av avfallstjenester i Trondheim og Trondelag. Begge
datterselskapene skal ha som maélsetting & vaere nasjonalt ledende pa sine omréder.

Eierskapsmeldingen legger ogsé vekt pa at synergieffekter kan utnyttes der det er naturlig.
Renholdsverket skal drive til selvkost, mens Retura kan drive med overskudd. Konsernets
utbyttekrav er 7 % av verdibasert egenkapital. Fierskapsmeldingen fastsetter videre at utbyttet
skal begrenses oppad til 70 % av arsresultatet. Krav til utbyttet er stilt til konsernet (TRV AS).

I bystyresaken om konsernorganisering ble Trondheim Renholdsverk bedt om & gjennomfore
endringen som medforte at man fikk et skarpere skille mellom selskapene i konsernet, For &
ctablere et skarpere skille vedtok bystyret (juni 2010) at den aksjonervalgte delen av styret i
TRV og Retura ikke skulle vaere identiske og at daglig leder i Renholdsverket ikke skal vere
identisk med daglig leder 1 andre selskaper i TRV-konsernet.

Kriterier 1 forhold til selvkostomradet baserer seg pa de krav som ligger i retningslinjene for
beregning av selvkost H-2140. Det er et sentralt krav at utgiftene skal vaere henforbare til
kjerneproduktet. Indirekte utgifter eller fellesutgifter som er knyttet til kjerneproduktet skal
fordeles. Retningslinjene skisserer hvilke type kostnader og prinsipper som skal legges til
grunn for bruk av fordelingsnekler. For beregning av kapitalkostnader skal
generasjonsprinsippet legges til grunn. Det betyr at investeringsutgiftene skal fordeles over
flere &r etter anleggsmidlenes ekonomiske levetid.

Det er krav til etterkalkyle av selvkostberegningene og dokumentasjon av disse, blant annet
av hensyn til etterprovbarhet.

Renholdsverket er organisert som et aksjeselskap. Siden renovasjonen ikke er
konkurranseutsatt, men utferes i egenregi skal selvkost for selskapet beregnes etter
kommunale regnskapsprinsipper som om de var en del av kommunen. Bakgrunnen for dette
er at kommunen ikke skal kunne organisere seg bort fra selvkostkravene. Det vil som folge av
dette veere avvik mellom selskapets bedriftsokonomiske regnskap og selvkostregnskapet.

Kriteriene er nermere gjennomgétt i vedlegg 1.

1.5. Avgrensning

Selskapskontrollen omfatter forst og fremst en gjennomgang av konsernet (TRV) og
husholdningsdelen av konsernet (Renholdsverket). Vi har ikke foretatt en separat
gjennomgang av Retura sin maloppnéelse. Dette selskapet er av eierne gitt relativt stort
handlingsrom forutsatt at selskapet drives med overskudd.

Prosjektet omfatter ikke en fullstendig gjennomgang av Renholdsverkets méloppnaelse, da
revisjonen foretok en naermere gjennomgang av selskapet 1 2006 i forhold til oppfelgingen av
tidligere politiske vedtak pd avfallsomrddet. Konklusjonen den gang av at Trondheim
Renholdsverket hadde fulgt opp de fleste politiske vedtakene som berorte avfallsomradet.
Kommunens avfallsplan var stort sett operasjonalisert og iverksatt. Selskapet har stort sett
fulgt opp de mal og strategier som var nedfelt i kommunens avfallsplaner. Renholdsverket har
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sorget for rasjonell, miljoriktig og hygienisk sortering, innsamling og transport av avfall og
usorterte fraksjoner. Selskapet er i stor grad innrettet for & na disse malene. Ogsa tidligere
brukerundersokelser bekrefter inntrykket av at Trondheim Renholdsverk sin tjenesteutforelse
ute blant abonnentene har blitt ansett som god. Utfordringen for selskapet var imidlertid
operasjonalisering av malsettingen om at man skal vaere nasjonalt ledende pé
renovasjonsomradet. I forhold til den kontakten vi har hatt mot selskapet etter 2006, er det
ingenting som tyder pa at maloppnaelsen pa disse omradene er blitt vesentlig svekket 1
ettertid. Selskapet har imidlertid hatt utfordringer knyttet til arbeidsmiljeet, men dette er ikke
en problemstilling 1 dette prosjektet.

1.6. Definisjoner

Konsernet Trondheim Renholdsverk AS bestar av 3 selskapet med til dels like navn. 1
rapporten omtales derfor selskapene med folgende navn:

TRYV = Trondheim Renholdsverk AS som er morselskapet 1 konsernet.

Renholdsverket = Renholdsverket AS som er det selskapet i konsernet som driver med
husholdningsrenovasjon og som er underlagt selvkostbestemmelsene.

Retura = Retura Trondheim Renholdsverk AS som er det selskapet i konsernet som skal
jobbe opp mot naringskunder (ne@ringsavfall). Retura kan drives med fortjeneste.

Andpre definisjoner:

Etterkalkyle = benevnelsen brukes om den selvkostkalkyle som settes opp for & beregne
renovasjonsgebyret i ettertid (basert pa endelig arsregnskap).

Tempe-omradet = Tempeveien 25. Her er administrasjonen til Renholdsverket og TRV
lokalisert, samt at Renholdsverkets biler har tilhold pd Tempe. Retura har sitt verksted pé
denne eiendommen, samt at de benytter noen kontorer i administrasjonsbygget.

Heggstadmoen-omradet = bestar av flere eiendommer pa Heimdal-industriomride.
Gjenvinningsstasjonen til Renholdsverket og Returas anleggsomrédet ligger pé disse
eiendommene. Omrédet er dels eid av TRV og Trondheim kommune (deponitomt).
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2. Blir TRV drevet i trad med bystyrets foringer?

2.1. Organiseringen av Trondheim Renholdsverk

2.1.1. Fakta

TRV ble i 2002 etablert som et aksjeselskap. I forbindelse med etableringen ble det den gang
lagt til grunn at dette skulle gi renere linjer mellom Trondheim Renholdsverk som et rent
driftsselskap og eieren Trondheim kommune. Trondheim Renholdsverk skulle med dette gis
muligheter til 4 kunne utvikle seg som selskap og sikre god konkurransekraft under de samme
rammebetingelser som konkurrentene lever under (formannskapssak 01/05002). Etableringen
var en del av forberedelsen til konkurranseutsetting av virksomheten.

12005 fremmet rAddmannen forslag om konsernorganisering av Trondheim Renholdsverk med
et morselskap (TRV) og to datterselskaper. Retura skulle drive med innsamling og handtering
av ngringsavfall, mens Renholdsverket skulle samle inn husholdningsavfall og kommunens
eget avfall fra skoler, barnchager og sykehjem. Begrunnelsen for delingen var forst og fremst
juridiske forhold som hensynet til konkurranselovgivning og lov om offentlige anskaffelser,
samt hensynet til at Trondheim Renholdsverk skulle opptre ryddig blant andre akterer i
avfallsmarkedet etter overtakelsen av all egenregivirksomhet fra hosten 2006 (bystyresak
0055/05). Bystyret ga sin tilslutning til den foreslatte selskapsorganiseringen. Retura ble i
samsvar med dette etablert som datterselskap 31.5.2005, mens Renholdsverket ble etablert
som datterselskap 1.1.2006.

Bakgrunnen for organiseringen av konsernet er naermere omtalt i eierskapsmeldingen fra 2007
(bystyresak 78/07). Her legges det vekt pa at forurensningsloven pdlegger Trondheim
kommune ansvaret for innsamling og behandling av husholdnings- og spesialavfall. For
naringsavfall har kommunen ikke noen lovmessig plikt til innsamling og behandling av dette
etter endring i1 forurensningsloven 1.7.2004. Grunnlaget for valgte selskapsform, var behovet
for & skille det lovpélagte ansvaret kommunen har for husholdnings- og spesialavfall fra det
som er den konkurranseutsatte delen av virksomheten. Dette skulle ivaretas ved a skille den
skjermede virksomheten og den konkurransemessige delen av virksomheten i egne juridiske
enheter. Bakgrunnen er ogsa at Konkurransetilsynet har anbefalt at den konkurranseutsatte
delen av virksomheten (Retura), blir organisert som en egen juridisk enhet. De ser det som
viktig at disse to selskapene i stor grad er uavhengig av hverandre, slik at konkurranseutsatt
virksomhet deltar i konkurranse med andre pé like vilkar.

I eierskapsmeldingen legges det ogsd vekt pa at kommunens eierskap til konsernet skal gi
synergieffekter ved at selskapene kan samarbeide pa enkelte omréder. Synergieffekter kan
ogsa tas ut ved at avfallsmengder fra husholdninger og naering ses i sammenheng ved kjop av
tjenester. For at konsernet skal kunne oppnd eiers malsetning om 4 bli landets ledende
miljebedrift, er det vurdert som vesentlig at konsernet har tilstrekkelig innovasjonskraft for &
veere 1 front. Dette mener man blir best ivaretatt ved kommunalt eierskap og at selskapet
holdes samlet i en konsernmodell.
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I vurderingen av selskapet blir det i eierskapsmeldingen fremhevet at selskapets
kjernevirksomhet er morselskapet (TRV) og Renholdsverket. Disse selskapene er utsatt for
liten risiko. Renholdsverket er tildelt hdndtering av husholdningsavfall etter

egenregiregelen, og har et sikkert inntektsgrunnlag for virksomheten. Retura er i konkurranse
og dermed utsatt for risiko.

Konsernet bestér av felgende:

Morselskap: 14 ansatte (31.12.09)
TRV (Trondheim Renholdsverk AS)
Aktiviteter: Konsernledelse, eiendomsforvaltning, okonomi- og
regnskap, IT, HMS, personal, informasjon, ovrige
administrative fellesfunksjoner.

Datterselskap: 85 ansatte (31.12.09) Datterselskap: 69 ansatte (31.12.09)
Renholdsverket (husholdningsavfall) Retura (nzringsavfall)
Aktiviteter: Forvaltningsavdeling, Aktiviteter: Salgsavdeling,
informasjonsavdeling, innsamling og transportavdeling, verksted og
transport, farlig avfall, lager og driftsavdeling (inkluderer deponi,
vedlikehold, gjenvinning og hageavfall. papirsortering, plasthandtering,
utsortering av metall)

Trondheim kommune eier morselskapet 100 %, men har indirekte eierskap til
Renholdsverket og Retura som begge eies 100 % av TRV. Generalforsamlingen i
datterselskapene er styret, eller en fullmakt utpekt av styret, i Trondheim Renholdsverk AS.

Etter konsernetableringen i 2005/06 har organiseringen av selskapet vert til vurdering i
Konkurransetilsynet som folge av henvendelse fra Veolia Miljg AS som ba
Konkurransetilsynet vurdere organiseringen av TRV. Veolia Miljo AS mente at konkurransen
mellom Retura og private selskaper ikke skjer pa like vilkér.

I forbindelse med at eierne har hatt organisering til vurdering, har Konkurransetilsynet gitt
innspill til organisering. Bakgrunnen er at alle 3 selskapene har frem til sommeren 2010 hatt
felles daglig leder og styreleder.

For & etablere et klarere skille mellom selskapene besluttet bystyret i juni 2010 at det skulle
etableres et skarpere skille mellom de ulike selskapene i konsernet ved at folgende punkter
skulle tas inn i selskapenes vedtekter:

¢ Den aksjonzrvalgte delen av styret i TRV og Retura skal ikke vare identiske.

e Daglig leder i Renholdsverket skal ikke vaere identisk med daglig leder i andre
selskap i TRV-konsernet.

e Bystyret ber formannskapet oppnevne to medlemmer til styret i Renholdsverket.

Vedtektsendringene medferte konsekvenser for styresammensetningen og ledelse av
selskapene.
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Den sterste endringen skjedde i forhold til Renholdsverket som fikk egen styreleder og daglig
leder, som ikke lenger er identisk med daglig leder og styreleder i de andre selskapene i
konsernet.

Styresammensetningen innen konsernet er som folge av dette ogsa endret ved at
Renholdsverket har fitt oppnevnt to nye styrerepresentanter. Det er ogsé gjort endringer 1
styresammensetningen for TRV og Retura etter bystyrevedtaket. Styrene i disse to selskapene
er ikke lenger identiske, men 3 aksjonervalgte styremedlemmer i TRV er ogsé
styremedlemmer i Retura (jf vedlegg 4 som viser selskapenes styresammensetning).

Konkurransetilsynet har i forbindelsen med den siste organisasjonsmessige endringen gitt
uttrykk® for at dette vil gi et tydeligere skille mellom konkurranseutsatt virksomhet og
lovpélagt virksomhet. Dette vil bidra til mer ryddige konkurranseforhold og til & redusere
muligheten for, og mistanken om, ulovlig konkurranseskadelig adferd i konkurranseutsatte
markeder.

2.1.2. Revisjonens vurderinger

Etter revisjonens vurdering er selskapet organisert i trdd med bystyrets beslutninger. Det er
ctablert et skarpere skille mellom selskapene i1 konsernet ved at Renholdsverket har fétt egen
daglig leder som er forskjellig fra daglig leder av morselskapet TRV og Retura.
Renholdsverket har egen styreleder som er forskjellig fra styrelederen i bAdde TRV og Retura.

Revisjonen mener det er positivt at Konkurransetilsynet nd vurderer organiseringen av
konsernet til & veere mer ryddig og at dette skal bidra til & redusere muligheten for, og
mistanken om, ulovlig konkurranseskadelig adferd i konkurranseutsatte markeder. Problemet
har veert at daglig leder og styreleder har veert de samme personene i alle 3 selskapene.

Selv om organiseringen er blitt mer ryddig, mener revisjonen det er grunn til 4 understreke at
den gkonomiske risikoen er knyttet til Retura og ikke til Renholdsverket. Vi mener det kan
veaere innebygd en risiko for at neeringsdelen blir gitt sterre fokus enn husholdningsdelen av
bade konsernledelsen og konsernstyret. Revisjonen vil i denne forbindelse peke pé at
eierskapsmeldingen fra 2007 definerer kjernevirksomheten til 4 ligge i Renholdsverket og
TRV.

4 Uttalelse fra Konkurransetilsynet ved seksjonsleder Vegard Aandal. Publisert pi Konkurransetilsynets
hjemmeside 8.10.2010.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 16



2.2. @konomiske ngkkeltall og avkastning

2.2.1. @konomien i selskapene

TRV har over flere ar levert gode driftsresultater med unntak av 2009 (samt 2005 som er
narmere gjennomgétt i véar forvaltningsrevisjonsrapport fra 2006). Tabell 3 viser oppnédde
resultater for konsernet i perioden 2006 - 2009. I perioden etter konsernetableringen oppnadde
man sitt beste driftsresultat i 2008 (+13,9 mill kr) mens &ret etter fikk konsernet et svakt
driftsresultat (-1,1 mill kr). I TRVs arsrapport beskrives 2009 som et &r preget av den globale
finanskrisen med en dramatisk nedgang i leverte mengder avfall og sterk priskonkurranse,
bade oppstrems og nedstrems pa resirkulert og leverte varer. Det negative konsernresultatet 1
2009 skyldes 1 hovedsak underskudd i Retura, mens Renholdsverket nddde sine mél og gikk i
pluss med 2,5 mill kr.

Tabell 1 Okonomiske nekkeltall, konsernet TRV. Mill kr og ekonomiske nekkeltall i prosent.

2009 2008 2007 2006
Driftsinntekter 266,1 248.,6 218,7 175,6
Driftskostnader 2593 2270 202,7 159,2
Driftsresultat 6,7 21,6 16,1 16,4
Resultat for skatt -1,1 13,9 11,9 13,9
(konomiske nokkeltall 1 %:
Totalrentabilitet 2,8 9,8 9,4 11,8
Egenkapitalrentabilitet -2,2 27,6 26,8 36,7
Egenkapitalprosent 17,2 20,6 23,1 23,3

Tabellen viser at konsernet hatt en stor omsetningsegkning i perioden 2006 — 2009 med rundt
50 % (fra 175,6 mill kr 1 2006 til 266,1 mill kr 1 2009). Omsetningsekningen i perioden
henger delvis sammen med at Renholdsverket® overtok all husholdningsrenovasjon i
Trondheim kommune og omsetningsekning i Retura’.

Med unntak av 2009 kan konsernet vise til en akseptabel avkastning av investert kapital med
en totalrentabilitet pd mellom 9,4 -11,8 %. Selskapets egenkapitalprosent har i drene 2006 —
2008 ligget over 20 %, mens i 2009 kom egenkapitalen under 20 %.

2.2.2. Avkastning og utbytte

I eiermeldingen er det fastsatt krav til TRV om utbytte. Eiers krav til avkastning er stilt til
konsernet og det skal i denne forbindelse tas hensyn til at Renholdsverket skal ga i balanse pa
grunn av selvkostkrav og konsernets samfunnsansvar. Konsernets avkastningskrav etter skatt
er satt til 7 % regnet av konsernets verdibaserte egenkapital per 31.12. Utbytte skal fastsettes
arlig lik renten pé 10 &rs effektiv statsobligasjonsrente multiplisert med konsernets
verdibaserte egenkapital per 31.12 aret for utbytteutbetalingen. Utbyttet skal begrenses oppad
til 70 % av &rsresultat.

> Renholdsverkets inntekter okt fra 82,2 mill kr i 2006 til 123,6 mill kr i 2009. Omsetningsekningen utgjor 50 %
i perioden.

6 Omsetningen i Retura gkte i perioden fra 113,2 mill kr i 2006 til 146,1 mill kr i 2009, noe som tilsvareren en
okning pa 29 %.
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Tabell 2 viser utviklingen i egenkapital, resultat etter skatt og utbetalt utbytte, samt beregnet
andel resultat og utbytte i forhold til konsernets egenkapital.”

Tabell 2 Konsernresultat. Egenkapital (EK), drsresultat og avsatt utbytte til eierne. Tall i mill kr.

2009 2008 2007 2006
Egenkapital 48,8 53,7 47,1 41,8
Arsresultat (etter skatt) -1,6 9,6 8,3 10,1
Avsatt utbytte *) 2,0 3,0 3,0 2,5
Arsresultat i % av konsernet EK -3,3 17.8 17,7 24,1
Utbytte % av konsernet EK 4,1% 5,6 % 6,4 % 6,0 %
10 drs statsobligasjonsrenter 400 % 447 % 478 % 407 %

(uthytiekrav ifi EK)

*) Avsatt utbytte vedtatt pad generalforsamlingen i forbindelse med behandlingen av regnskap. Utbyttet utbetales
aret etter.

Konsernet kan for drene 2006 — 2008 vise til relativt gode resultater og god avkastning, men 1
2009 gikk konsernet med underskudd. I gjennomsnitt for perioden 2006-2009 leverte
konsernet et arsresultat pa 6,6 mill kr. Konsernets bokferte egenkapital er i samme periode
blitt styrket med 7 mill kr.

Generalforsamlingen i TRV har vedtatt & utbetale utbytte til eierne hvert ér i perioden 2006 —
2009, samlet er det vedtatt 4 utbetale 10,5 mill kr i perioden.

2.2.3. Eierinteresser i andre selskapet og nyetableringer

Trondheim Renholdsverk har eierandeler i en rekke relaterte virksomheter knyttet til
avfallsbransjen i og rundt omlandet til Trondheim. Eierandelene er anskaffet ved at
virksomheter 1 hovedsak er blitt etablert i samarbeid med andre aktorer i avfallsbransjen.
Eierandelene i andre selskaper ligger dels i morselskap (se Tabell 3) og dels 1 Retura (se
Tabell 4).

Tabell 3 TRYV eierandeler i andre selskaper

Eierandel Aksje- Stiftelses- | DI 2009 DR 2009
TRV kapital dato
2009

Renholdsverket 100% 5,1 mill kr 12.10.2005 | 123,6 mill kr | + 4,4 mill kr
Retura AS 100% 10 mill kr 31.5.2005 | 146,1 millkr | + 1,3 mill kr
Namdal Avfallstransport AS 49% 1 mill kr 3.4.2002 10,1 mill kr -1,2 mill kr
Trondelag gjenvinning 33,3% 1,05 mill kr 15.4.2003 1,5 mill kr +0,88 mill kr
Weee Recycling AS 16,21%? 15,84 mill ke | 3.12.2002 | 40,7 mill ke | -1,3 mill kr

(21,26%)
Meldal Miljeanlegg AS 32% 1 mill kr 22.1.2001 [ 5,13 mill kr | +1,0 mill kr
Recom AS 3,43% 235mill ke | 28.1.1998 [ 2282 mill kr | +4,1 mil kr

7 Selskapet opererer ikke med verdibasert egenkapital, kun med bokfert egenkapital. Den verdibaserte
egenkapitalen vil trolig vaere hoyere pga de verdiene som er knyttet til ciendomsmassen pad Tempe. Disse ble sist
taksert i forbindelse med opprettingen av TRV som aksjeselskap i 2002.
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Tabell 4 Returas eierandeler i andre selskaper

Eierandel Aksje- Stiftelses- | DI 2009 DR 2009
Retura kapital dato
2009
Nordvest Gjenvinning " 50% 3 mill kr 4.8.2007 7 | 10,3 millkr | -2,7 mill kr
Surnadal Avfall AS 40% 0,5 mill kr 1.5.2006 1,9 mill kr -0,2 mill kr
Sere Sunnmere Gjenvinning AS 50,1% 1,9 mill kr 30.4.2009 | Konkurs Konkurs
Retura Norge AS 9,92% (9,96%) 11,95 mill ke | 22.3.2001 | 66,5 mill kr | -4,6 mill kr

D Retura har i tillegg indirekte eierskap gjennom Nordvest Gjenvinning i Kristiansund Industriservice AS med
en eierandel pa 51 %.

? Stiftelsesdato har vi her satt i forhold til den dato man gjennomforte endringer i selskapsnavn, formal og
aksjekapitalen. Firmaet het tidligere Retura Midt-Norge som ble stiftet den 24.4.2003. Ny aktivitet i selskapet ble
etablert med endring av navn, formél og aksjekapital den 4.8.2007.

Gjennomgangen viser at etter konsernetableringen, er samtlige nye eierinteresser plassert i
Retura. Eierinteressene er knyttet til 3 nye selskaper som Retura har fatt etablert 1 mere-
omridet sammen med andre akterer i naeringen. Samtlige av de nyetablerte selskapene har
hatt negativt driftsresultat i 2009. For et av selskapene, Sere Sunnmere Gjenvinning AS
(Retura Ulsteinsvik), ble begjeert konkurs sommer 2010. TRV og Retura sine forpliktelser til
selskapet var bade i form av aksjekapital, 1an og kundefordringer. Konkursen medforte at
konsernet ble pafert et par millioner i tap.

Administrerende direktor i TRV begrunner meresatsingen med at Retura er en del av et
franchisesystem som gjelder for hele nasjonen. Som et ledd 1 dette er det meningen at Retura
skal yte tjenester til store kunder av Retura nasjonalt ogsd i Mere og Romsdal. Retura har
regionsansvaret for franchiseavtalene i Ser Trondelag og Mere og Romsdal, men behover
ikke og selv utfore tjenestene, de kan kjopes av andre leveranderer. Administrerende direktor
vedgdr at investeringene i More og Romsdal ikke har veert noen stor suksess. Dette blir
forklart med at virkningene av finanskrisen gjorde oppstart av de nye virksomhetene mer
vanskelig enn forutsatt. Beslutningene om 4 etablere nye virksomheter skal ha skjedd etter
forretningsmessige strategiske vurderinger og er styrebehandlet. Ifolge styrelederen ble det 1
forbindelse med satsingen i More- og Romsdalen lagt vekt pa at Retura var en sipass stor
akter 1 Trondheimsregionen, at skal selskapet ha videre vekst ma man ha fokus utenfor
Trendelag. I en periode har man hatt fokus pé & bli en stor akter 1 Midt-Norge.

2.2.4. Lov om offentlige anskaffelser

I forbindelse med bystyresaken fra 2007 (sak 53/07) sldr man fast at "Lov om offentlige
anskaffelser” gjelder for Renholdsverket og at all kjep av tjenester skal foretas 1 henhold til
regelverket om offentlige anskaffelser. Ogsa de utredningene som KS Advokatene har utfort 1
saken slér fast at lov om offentlige anskaffelser gjelder for selskapet. KS Advokatene har

gitt en anbefaling for hvordan anbudsprosessen ber gjennomfoeres der Retura kan vare aktuell
som tilbyder. For disse anskaffelsene har Stabsenheten for byutvikling gjennomfort
anbudsprosessen pé vegne av Renholdsverket.

Ekstern revisor har pa oppdrag av selskapet gjennomgatt samhandlingen 1 lys av regelverket om
offentlige anskaffelser etter 2007. Frem til 2009 har verkstedstjenester, plasthandtering og
kverning av hageavfall blitt konkurranseutsatt, mens transporttjenester ikke hadde vart pd anbud.
Ifolge opplysninger fra selskapet har man 1 de siste rene hatt stor oppmerksomhet pé regelverket
for offentlige anskaffelser og flere tjenester har derfor vert gjenstand for konkurranse, siste ar
med blant annet forbrenning av restavfall og transporttjenester.
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I forbindelse med vér rapport fra 2006 konkluderte vi med at sortering av papir er en type
tjenester som burde ut pd anbud. Selskapene har i1 sin samhandling endret dette fra kjop av
tjenester til salg av papir, siden usortert papir levert deponi har en positiv markedsverdi. Salg av
varer vil ikke vere underlagt lov om offentlig anskaffelser og trenger derfor ikke settes ut pa
anbud. KS Advokatene har vurdert dette for selskapet, men de legger til grunn at papir ved salg
ma ha en positiv verdi og at man méd dokumentere markedspris for 4 unngd mistanke
kryssubsidiering eller forfordeling av Retura. I gjennomgangen av forholdet, har selskapet ikke
fremvist dokumentasjon pa at markedspriser er benyttet ved salg av papir mellom selskapene.

2.2.5. Revisjonens vurderinger

Etter revisjonens vurdering har selskapet en tilfredsstillende egenkapital, men det er grunn til
a merke seg at egenkapitalprosenten i konsernet ble svekket 1 2009 og kom da under 20 %.
Vanligvis blir industrivirksomheter vurdert som solide nér egenkapitalprosenten er over 20
%."

Konsernet oppnddd tilfredsstillende driftsresultater for drene 2006 — 2008, mens i 2009 var
driftsresultatet negativt. Underskuddet i 2009 er relatert til neringsdelen av konsernet og er
forklart med nedgang i levert mengde neringsavfall og sterkere priskonkurranse som folge av
finanskrisen.

Selskapets driftsresultater og egenkapital er i hovedsak tilfredsstillende med unntak av 2009.
Revisjonen vil i denne forbindelse peke pa at egenkapitalen i 2009 kom under 20 %.

Eierskapsmeldingen som bystyret vedtok i juni 2007 la begrensninger pa utbytte 1 forhold til
overskudd. Det ble definert at utbytte ikke skulle overstige 70 % av arsresultatet. Det er ikke
nzrmere definert om grunnlaget for arsresultatet skal veere basert pa morselskapet alene eller
for hele konsernet (konsernregnskapet). Revisjonen vil understreke at konsernet 1 2009 gikk
med underskudd mens morselskapet samme ar kunne vise til overskudd. Etter var vurdering
har det veert lite fokus pa utbyttekravet i selskapet. Hva som menes med den verdibaserte
egenkapitalen er uklart. Revisjonen mener utbyttekravet, slik dette er definert i
eierskapsmeldingen, ber tydeliggjores. Det samme gjelder det kravet til avkastning som er
stilt til konsernet.

Revisjonen har som en del av selskapskontrollen gjennomgatt konsernets eierinteresser i
andre selskaper. I perioden har konsernet veert delaktig i etableringen av 3 nye selskaper 1
mereomradet. Revisjonen registrert at denne satsingen til nd har veert har mindre vellykket og
at et av de nyetablerte selskapene gikk konkurs sommeren 2010. I eierskapsmeldingen
fremgar det at Retura forst og fremst skal drive kommersiell produksjon og salg av
avfallstjenester i Trondheim og Trendelag. Eierne er etter vir vurdering blitt informert om
satsingen gjennom arsrapportene. Satsingen er ogsé styrebehandlet. Slik vi oppfatter eierne er
Retura generelt gitt stort handlingsfrihet pé det forretningsmessige omrédet sd lenge bunnlinja
er positiv.

Selskapet forholder seg til lov om offentlige anskaffelser, og de fleste tjenestekjopene er etter
hvert konkurranseutsatt. Samhandlingen mellom selskapene i forhold til lov om offentlige

¥ Jf Knut Boye: Finansielle emner. Forholdet gjelder normalt for industriforetak. Siden Renholdsverket skal
drive til selvkost og er sikret finansiering gjennom renovasjonsgebyret, kan det argumenteres for at konsernet
samlet kan operere med en lavere egenkapitalprosent enn 20.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 20



anskaffelser folges arlig opp av selskapets eksterne revisor. Nér det gjelder papir, har man
valgt 4 omdefinere dette til salg av papir istedenfor kjop av sorteringstjenester. Dette kan
gjores siden papir har en positiv verdi levert deponi. For 4 unngd mistanke om at verdier blir
overfort Retura pa en urimelig méte, mener vi at selskapet ma sorge for dokumentasjon av
markedspris ved salg. Revisjonen vil understreke at det er Renholdsverket som er den
opprinnelige eieren av papiret og ansvaret for dokumentasjon av markedspris ligger derfor
hos Renholdsverket.

2.3. Styring av selskapet fra eierne og styret

2.3.1. Bystyret

De viktigste foringene for den perioden vi ser pa er gitt av bystyret i forbindelse med
behandlingen av forvaltningsrevisjonsrapporten i 2006, eierskapsmeldingen 1 2007,
avfallsplanen fra 2007 og bystyresakene som fulgte i forbindelse med behandlingen av
forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2006. Organiseringen av Trondheim Renholdsverk ble sist
behandlet av bystyret i juni 2010, hvor det ble vedtatt at det skulle etableres et klarere skille
mellom datterselskapene i konsernet.

Generalforsamling for Trondheim Renholdsverk er formannskapet som ledes av ordfereren. |
folge ordfereren behandler generalforsamlingen i hovedsak saker pd generalforsamlingene
knyttet til plantall, ekonomi og kundetilfredshet, samt ordinere generalforsamlingssaker.
Ordfererne anser Trondheim Renholdsverk til & veere selvstyrt i forhold til egen virksombhet,
og at styringen skjer gjennom avfallsplan og budsjett. Generalforsamlingen fungerer mer som
et kontrollorgan der kun formelle saker blir behandlet.

De vi har intervjuet fremhever at Trondheim Renholdsverk forholder seg til de feringer som
bystyret gir gjennom behandlingen av avfallsplanen og de bystyresakene som berarer
Trondheim Renholdsverk.

Ifolge ordfereren har generalforsamlingen i TRV vedtatt at selskapet skal forholde seg til
samme arbeidsgiverpolitikk som det bystyret har vedtatt for Trondheim kommune. Ordferer
forventer at selskaper som er heleide av kommunen skal folge den til enhver tid gjeldende
politikk som bystyret vedtar. Det vil vaere ridmannen som har ansvaret for & videreformidle
bystyrets foringer til konsernet 1 forhold til avfallsplanen og som har den lepende
oppfelgingen av driften i konsernet.

Mellom generalforsamlingen og bystyret er det ikke etablert noe faste rapporteringsrutiner.
Sakene som berorer selskapet skjer som regel gjennom oppfelgingen av avfallsplanen og de
saksfremlegg som rddmannen fremmer pd omridet.

2.3.2. Generalforsamlingen/formannskapet

Eierstyringen overfor Trondheim Renholdsverk skjer 1 hovedsak gjennom
generalforsamlingen og eiermeter ut over generalforsamlingen. Generalforsamlingen
gjennomfoeres normalt pd varparten. Pa disse motene behandles det i hovedsak formelle
generalforsamlingssaker.
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Ifolge styrelederen blir selskapets arsrapport og styrets strategier for selskapet gjennomgatt pa
generalforsamlingen. Styrelederen legger i denne forbindelse vekt pa at arsrapporten er den
faste rapportering som benyttes for & formidle informasjon om selskapets virksomhet til
eierne, og at ut over generalforsamling og arsrapporten gis det ikke formell informasjon til
eierne. Styrelederen legger ogsa vekt pé at styrets rolle er a ta beslutninger og a felge opp den
daglige driften 1 selskapet. Normalt tar ikke styret opp forhold som bererer styringen av den
daglige driften med eierne, da dette ligger til styrets ansvarsomréde.

Daglig leder opplyser til revisjonen i forbindelse med omstillingsprosessen at det var kontakt
mellom selskapet (v/daglig leder) og eierne ut over motene i generalforsamlingen. Konsernet
har ogsé hatt uformell kontakt med enkeltpolitikere, men denne type kontakt oppstér gjerne
som folge av henvendelser fra enkeltpolitikere. Daglig leder opplyser samtidig at han i
hovedsak forholder seg til styret, og at det normalt er styrelederen som har kontakten med
eierne.

Ifolge ordfereren kan eierstyringen ogsé uteves gjennom egne eiermeter. Det ble blant annet
innkalt til eget eiermete 1 desember 2010. Fram til nd har det 1 hovedsak vert gjennomfort
arlige generalforsamlinger, men i perioder med uro i selskapet har det veert gjennomfort egne
eiermoter (2006). I disse periodene har ordfereren veert 1 dialog med styreleder og daglig
leder, enten via telefonsamtaler eller moter. Ordfereren opplyser at hun forholder seg
hovedsakelig til styreleder 1 konsernet, da dette er mest ryddig. Ordfereren og styreleder er
ogsa i kontakt med hverandre i forbindelse med enkeltsaker som gjelder konsernet.
Gjennomgangen viser at det ikke har veert avholdt eiermeter i perioden 2007 — 2009.

Ordfereren opplyser at eierne har hatt fokus pa selvkost i forbindelse med fordelingen av
ciendeler mellom selskapene i konsernet. Her hatt det blitt laget mange rapporter og gitt
mange rad. Et viktig hensyn for politikerne ved fordelingen av eiendelene har veert at
Trondheim kommune ikke skal miste kontrollen over de eiendommene som ligger i konsernet.
Eiendommene er derfor lagt til TRV (morselskap) som er den delen av selskapsstrukturen
som ligger nermest eierne. Dette er gjort for at eierne skal ha mest mulig kontroll over disse
eiendommene.

Nér det gjelder eiernes oppfolging av datterselskapene har disse frem til hesten 2010 ikke blitt
fulgt opp direkte. Her er det nylig gjort en endring, man skal gjennomfere eiermoter der leder
og styreleder 1 bdde morselskap og i Renholdsverket deltar. Dette gir eierne mulighet til & gi
felles styringssignaler til selskapene. I tillegg har formannskapet valgt to medlemmer 1 styret i
Renholdsverket, noe som ogsé vil gi muligheter til styring.

Ordfererens oppfatning er at generalforsamlingen far tilstrekkelig informasjon om det som
skjer 1 konsernet, blant annet gjennom arsmeldingene. For eierne er Retura ikke s politisk
interessant sd lenge bunnlinjen er god og den ekonomiske utviklingen er bra. Handteringen av
kommunens husholdningsavfall er imidlertid mer politisk interessant. Eksempel pd dette er
fokuset som har veaert pa biogassanlegg og forholdet til Heimdal varmesentral. Til slutt er det
bystyret som tar de politiske beslutningene i slike spersmél. Ordfereren vektlegger ogsa at for
eierne er malet om at TRV skal vere en ledende miljobedrift sentralt i den politiske debatten.
For eierne dreier det seg om & finne nye miljemessige losninger, og ikke bare ensidig fokus pa
lavest mulig gebyrer.

Ordfereren understreker ogséd at man som eier ikke er involvert i selskapets strategiske
beslutninger, men at man blir orientert om disse i1 forbindelse med generalforsamlingen og
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eiermoatene. Samtidig er det slik at dersom det er uenighet mellom styret og
generalforsamlingen, er det generalforsamlingen som bestemmer. Sa lenge styret holder seg
innenfor de rammer som bystyret har satt, far styret fortsette sin virksomhet.

Det gjennomferes en evaluering av styret hvert fjerde ar i forbindelse med valget. I denne
forbindelse opprettes en egen valgkomite som gar gjennom styresammensetningen og foreslar
et passende styre. Valg av styremedlemmer skjer pa bakgrunn av en vurdering av hvilke
behov for kompetanse og erfaring styret trenger. Ogsd generalforsamlingen innebaerer en form
for evaluering av det arbeidet styret har gjennomfort.

2.3.3. Styrets arbeid

Styret i Trondheim Renholdsverk bestar av 7 medlemmer. Av disse oppnevnes 5
styremedlemmer av generalforsamlingen som er formannskapet, mens 2 medlemmer er
ansatte sine representanter. Styrene i datterselskapene ble i perioden 2006 - 2009 oppnevnt av
morselskapet TRV, men fra og med sommeren 2010 ble det gjort endringer. For
Renholdsverket skal heretter 2 medlemmer oppnevnes av formannskapet i Trondheim
kommune som ogsé er generalforsamlingen i morselskapet. Det er ogséd gjort endringer i
forhold til styrelederfunksjonen. I perioden 2006 — 2009 var styrelederen i konsernet ogsa
styreleder 1 datterselskapene, men fra sommeren 2010 har Renholdsverket ftt egen styreleder
som ogsd har rollen som nestlederen i styret i morselskapet.

Revisjonen har gjennomgatt meteinnkallinger og protokoller for styrene i konsernet.
Gjennomgangen viser folgende moteaktivitet i perioden 2006 - 2009:

Tabell 5 Oversikt over antall styremeter i perioden 2006 til 2009.

Arstall Morselskap (TRV) Retura Renholdsverket
2006 14 meter 8 meter 7 moter
2007 8 meter 8 meter 8 meter
2008 8 meter 7 mater 7 mater
2009 7 mater 8 meter 6 mater

Gjennomgang av styreprotokollene viser at styret jevnlig har hatt oppe saker som bererer
okonomi, regnskap, effektiviseringstiltak og strategier for selskapet. Ogsé forhold som berorer
HMS og sykefraver har vert styrebehandlet. Konsernet har over tid redusert sykefraveret fra
12,7 % 1 2006 til 9,5 % 1 2009. I Renholdsverket var sykefravaeret i perioder oppe 1 20 %.
Dette forholdet ble tatt opp som sak i styret januar 2007, der styret ba om at tiltak for 4 fa
kontroll pa sykefravaeret.

Styreprotokollene viser ogsé at selvkost har veert tatt opp som sak i styret blant annet ved
gjennomgang av de interne konsernavtalene pé styremetet i desember 2006. I forbindelse med
denne gjennomgangen ble ogsa forholdet til lov om offentlige anskaffelser berert og styret
vedtok i denne sammenheng at de avtalene som skulle ut pd anbud skulle konkurranseutsettes
sé snart som mulig. Oppfoelgingen av revisjonsrapporten var ogsé sak i marsmetet. I dette
motet ba styret om at:
e om at eierne snarest mulig formaliserte tildelingen av enerett til Renholdsverket.
¢ at tjenester som har krav om forutgadende anbudskonkurranse legges ut pa anbud
snarest, men for dette skal administrasjonen gé igjennom om det er hensiktsmessig om
Renholdsverket kan gjere noen av tjenestene selv.
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¢ nar Renholdsverket selger innsamlet husholdningspapir til Retura skal man anvende
uhildet tredjepart for & finne markedspris.

Gjennomgangen av styreprotokollen viser at saker som har veart oppe 1 bystyret ogsé har blitt
styrebehandlet i Trondheim Renholdsverk, blant annet eierskapsmeldingen, avfallsplanen og
organisering. Spesielt har eierform og organisering blitt styrebehandlet en rekke ganger. For
styret har det vaert viktig & finne en modell som holder selskapet samlet, blant annet av hensyn
til kompetanseoppbygging, synergieffekter og eiers malsetting om at konsernet skal vere et
ledende miljoselskap.

Styreprotokollene viser at sterre investeringer og aksjekjop/salg har vaert styrebehandlet en
rekke ganger. Styreleder opplyser at det er utarbeidet ett fullmaktskart som viser hvilke
fullmakter som ligger til daglig leder og hva som behandles i styret. Alle storre investeringer
skal opp til behandling i styret, det samme gjelder saker av strategisk betydning, oppkjep i
andre selskapet og leasingavtaler.

Styret har behandlet (oktobermate 2009) péstander om kryssubsidiering og kostnadsfordeling
mellom selskapene. Styret legger vekt pd at det er gjennomfort tiltak som med rimelighet
forventes at man gjennomferer for & forhindre kryssubsidiering. Modell for
kostnadsfordelingen for de tjenester som mor utforer skal vaere godkjent av revisor. Styret har
tatt dette til orientering.

I perioden 2008 — 2010 har Trondheim Renholdsverk utredet mulighetene for a etablere et
biogassanlegg noe som har vert styrebehandlet en rekke ganger. Kostnadene for dette ble
frem til 2009 fordelt 50/50 mellom TRV og Renholdsverket, men i styremetet april 2010
foreslo administrasjonen i TRV at for 2009 skulle hele utgiften (ca 800-900.000 kr) belastes
Renholdsverket. Dette begrunnet administrasjonen med at det var mange forhold som ble
utredet som var politisk styrt, og at Trondheim kommune da i sterre grad burde ta denne
regningen. Styret vedtok i dette metet regnskapet med de endringene som administrasjonen
foreslo.

Ifolge styrelederen avholder styret ogsa drlige strategimeter hvor det lages strategiplaner for
konsernet.

Nér det gjelder de kontraktene som Renholdsverket har med Trondheim kommune, er styret
ikke direkte involvert i dette, men har fitt informasjon om krav til effektivitet og de
okonomiske konsekvensene av kontraktene.

Ifolge styrelederen har styret i perioder vart veldig opptatt av at man forholder seg til lover og
regler pa renovasjonsomradet, blant annet pa selvkostomradet. For & bistd styret pd dette
omrddet har revisor og Ernst & Young vert involvert. I tillegg har man leid inn eksterne
foredragsholdere pa strategimetene.

Styrelederen opplyser at styret forelopig ikke har gjennomfert noen evaluering av eget arbeid.
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2.3.4. Malsettingen om a vare nasjonalt ledende miljgbedrift

Selskapet har som maélsetting om at man skal vere nasjonalt ledende innen sine
hovedforretningsomrader med hensyn til serlig miljo, kvalitet og teknologi, innovasjonsgrad,
arbeidsmiljo og effektivitet.

Styrelederen oppfatter denne mélsetningen som noe vanskelig & styre etter. Mélet om ledende
miljebedrift har heller ikke blitt neermere konkretisert av eierne. Daglig leder opplyser at
madlet om 4 bli landets ledende miljebedrift star ved lag, men at dette forelopig har lite konkret
innhold. Ifelge styrelederen har styret vert nedt til & operasjonalisere dette. Trondheim
Renholdsverk gjennomferer som en del av dette en del sammenligninger med andre
tilsvarende selskaper for & finne ut av hvor de ligger an i forhold til en rekke bestemte
faktorer. Ifolge daglig leder viser benchmarkingen at Renholdsverket er blant landets ledende
nér det gjelder resirkulering av avfall, da 45 prosent gér til gjenvinning, 50 prosent gar til
energigjenvinning og kun 4 prosent til deponering.

2.3.5. Revisjonens vurdering

Etter revisjonens vurdering har styret i konsernet 1 hovedsak fulgt opp de signaler som er gitt
fra eierne. Dette vises blant annet til styrets oppfelging av saken etter revisjonsrapporten i
2006 og spersmalet om organisering. Bystyret vedtok i 2007 eierskapsmeldingen for TRV, og
vér gjennomgang av styresaker viser at den er styrebehandlet.

Styret gjennomferer drlige samlinger der strategier for selskapet utarbeides.

Revisjonen mener at de vesentligste sakene som bergrer Trondheim Renholdsverk har veert til
behandling i bystyret. Dette gjelder blant annet eierskapsmelding og problemstillingen rundt
organiseringen av Trondheim Renholdsverk. Vi vurderer at styret:

e involveres i strategisk utvikling av selskapet (strategiplaner, strategisamlinger)

¢ har jevnlig oppfolging av ekonomi og regnskap (fast sak i styremater)

e har etablert rutiner og prosedyrer for nye investeringer (foreligger bestemmelser nar

saker skal styrebehandles)
¢ har etablert rammer for direktor/ledelsen (fullmaktskart vedtatt)
e har vedtaksprotokoll

Pa bakgrunn av disse tiltakene mener vi styret utever sitt tilsynsansvar overfor selskapet pa en
tilfredsstillende mate. Vér gjennomgang av styreprotokoller viser at administrasjonen har
presentert forhold av betydning til styret.

Revisjonen mener imidlertid at styret kunne hatt noe sterre fokus pa problematikken rundt
selvkost, spesielt i forhold til nir konsernledelsen reiser forslag om kostnadsfordeling som far
betydning for selvkostomradet og gebyrnivaet. Eksempel pa dette er biogassaken.

Kommunens eierskap i konsernet uteves via generalforsamlingen, som velger styre for
selskapet og som behandler konsernets regnskap og arsrapportene. Disse sakene folges rlig
opp 1 selskapets generalforsamling. Etter revisjons vurdering ivaretar generalforsamlingen sin
rolle i forhold til vedtatte formalsaker. Men samtidig kunne eierskapet vart mer aktivt ved
bruk av eiermgter i oppfelgingen av selskapet. Det er forst siste ar at eiermete er blitt avholdt.
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Etter revisjonens mening er Trondheim Renholdsverk avhengig av et aktivt eierskap for at
selskapet skal lykkes med & na eierens mél.

Malsettingen med at man skal vere en nasjonalt ledende miljobedrift kunne veert ytterligere
konkretisert. Vi mener det er positivt at selskapet blir benchmarket med andre
renovasjonsselskaper, men samtidig er det vanskelig a vurdere maloppnéelse 1 forhold til det &
skulle veere landets ledende miljobedrift.

Nér det gjelder kontakten med bystyret, er det ingen formell rapportering mellom selskapet og
bystyret. All rapportering skjer til generalforsamlingen. Samtidig er det slik at konsernet
legger ut alle sine drsrapporter pa egne nettsider. Arsrapportene er etter revisjonens vurdering
informativ.

2.4. Maloppnaelse i konsernet

Med etableringen av konsernet ensket man a fa etablert et klarere skille mellom husholdnings-
og naringsdelen av virksomheten, samtidig som man ensket & holde selskapet samlet i et
konsern for om mulig & dra nytte av mulige synergieffekter mht effektivitet, miljostandarder
og kompetanse.

Nér det gjelder méiloppnaelse i selskapet deltar Trondheim Renholdsverk i benchmarking-
undersekelser sammen med 18 andre renovasjonsselskaper. Renholdsverket forer ogsa
statistikk for egen virksomhet pa en rekke omrader som beskriver méloppnéelsen. I dette
kapittelet har vi derfor avgrenset oss til 4 se naermere pé effekter av konsernorganiseringen og
noen méloppnéelseseffekter pd miljgomradet.

2.4.1. Mer ryddige forhold etter konsernorganiseringen

Et av formdlene med konsernorganiseringen var 4 fa mer ryddige forhold mellom den delen
av virksomhetene som skjer i egenregi (husholdningsavfall) og den delen av virksomheten
som skjer i den konkurranseutsatte delen (neeringsavfall).

Samtlige av de intervjuede bekrefter at datterselskapene er organisert forretningsmessig
adskilt, med fullstendig adskilte bilpark, personellressurser og ekonomi. Renholdsverkets
tjenester er né lagt ut p anbud. Dette gjelder blant annet plastsortering, hageavfall og
verkstedstjenester, men ogsé levering av restavfall til forbrenning. Renholdsverket opplyser
ogsé at det forekommer kjop av tjenester utenom avtalene fra datterselskapet, men at dette
etter hvert er blitt i mindre grad. For eksempel pa Heggstadmoen kjopes det na mer
transporttjenester fra eksterne leveranderer. All samhandlingen mellom dattersselskapene skal
skje pd forretningsmessige vilkar, og ifelge Renholdsverket er det ikke gitt at de kjoper
tjenester fra Retura.

Nér det gjelder bruk av bilpark og personellressursene opplyser samtlige av informantene at
denne holdes adskilt. Det skal ikke forekomme kryssende bruk mellom selskapene av bilpark
og personellressurser. Renholdsverket opplyser videre at de heller ikke har méttet overtatt
ledig personellkapasitet fra Retura, men at det for de ansatte eksisterer muligheter for & seke
stillinger 1 datterselskapene nér dette lyses ut.
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Ogsé ansatte 1 selskapet vi har intervjuet mener at virksomheten til Renholdsverket og Retura
nd er blitt mer adskilt etter konsernetableringen. Utviklingen har skjedd over tid. Retura har
valgt & flytte transportavdeling/bilparken ut av Tempe og opp til Heggstadmoen. P
Heggstadmoen har Renholdsverket valgt 4 ta i bruk innleide brakker som kontor og
oppholdsrom pa gjenvinningsstasjonen, og gjor derfor ikke lenger bruk av det opprinnelige
kontorbygget pa Heggstadmoen. Det er noe kryssende virksomhet pd Heggstadmoen-omradet
ved at oppsamling av restavfall ligger inne péd det som er Retura sitt omrade. Ifolge
opplysninger fra Renholdsverket jobbes det med & flytte gjenvinningsstasjonen til omradet for
hageavfall. P4 Tempe har Renholdsverket overtatt en storre del av kontorlokalene, men
Retura gjor fortsatt bruk av verkstedshallen og noen kontorer i 2.etasje.

Virksomheten i de to datterselskapene oppfattes derfor av bade ledelsen og de ansatte som
mer adskilt na enn rett etter konsernetableringen. Ogsa styret har vert opptatt av at
virksomheten skal veere organisatorisk atskilt og at samhandlingen mellom selskapene skal
skje pd foretningsmessige vilkér. Dette anses som viktig for & unnga kryssubsidiering mellom
virksomhetene.

2.4.2. Nyorganiseringen hgsten 2010 gir enda klarere skille

Bystyret vedtok i juni 2010 at det ikke skulle veere samme person som daglig leder og
styreleder i Renholdsverket som i de andre selskapene i konsernet, samt at det skulle gjore
endringer i styresammensetningen for Renholdsverket med at formannskapet skulle oppnevne
to styremedlemmer. Renholdsverket fikk som folge av dette ny daglig leder og egen
styreleder, samt nytt styre.

Daglig leder i TRV opplyser at alle bystyrets vedtak om organiseringen av konsernet er blitt
implementert. Det etablerte skillet er kommet etter krav fra konkurransemyndighetene og
ifolge daglig leder har Konkurransetilsynet i brev informert selskapet om at de stiller seg
positive til den organiseringen som na er vedtatt, og at de nd innstiller sin saksbehandling.

Samtidig papeker daglig leder i morselskapet at det ekende skillet mellom virksomheten som
drives i egenregi og den konkurranseutsatte naeringen kan medfore at synergieffekten av
konsernorganiseringen blir mindre. Det forholdet at det na er behov for to daglige ledere oker
1 seg selv de samlede kostnadene.

Fra styret er det opplyst at man ved nye organiseringen av konsernet, har vurdert det som
viktig at konsernet blir holdt samlet og at man fortsatt har muligheter for 4 kunne utnytte
kompetanse og synergieffekter. Det forhold at Renholdsverket na har fitt egen daglig leder og
styreleder, mener styrelederen i morselskapet imidlertid kan bidra til at man over tid fér et okt
skille mellom selskapene og at dette kan vanskeliggjore uttak av synergieffekter. Ifolge
styrelederen ligger det betydelige synergieffekter i bransjen blant annet med hensyn til
mengden avfall.

Ogsé ansatte 1 Renholdsverket har overfor revisjonen uttrykt tilfredshet med at det er etablert
et klarere skille mellom selskapene med nye organiseringen. Ogsa tillitsvalg bekrefter at
skillet i bruk av personell er etablert pd en tydelig méte, men at nerheten som fortsatt er
mellom kollegaer i konsernet medforer at maskinelt utstyr kan blir utlant til hverandre
(mellom datterselskapene). Dette til tross for at man har forsekt & bevisstgjore ansatte pd dette
forholdet.
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2.4.3. Maloppnaelse i forhold til noen miljgindikatorer

Det er et uttalt mal fra eierne at TRV skal vare landets ledende miljobedrift. Videre ma
selskapet vere i front og vise innovasjonskraft ved valg av miljemessig gode lgsninger innen
sitt virksomhetsomrade. Miljovennlige losninger skal vaere gjennomgaende for hele
virksomheten. For & sikre dette er virksomheten sertifisert i henhold til kvalitetsstandarden
ISO 9001 og miljestandarden ISO 14001. Miljo har vert et tema pa styremetene. Det har blitt
bestemt at konsernet skal utarbeide miljeregnskap og miljerapporter, noe selskapet har
utarbeidet siden 2008. I tillegg rapporterer selskapet HMS pa diverse maleindikatorer pa alle
styremetene.

Selskapet pavirkning av det ytre miljoet er knyttet til at virksomheten medferer mye
biltransport (innsamling av avfall) og stor aktivitet rundt hdndtering av avfall. Miljeaspekter
av betydning er derfor biltransport, energibruk, handtering av restavfall, farlig avfall og avfall
foravrig. Renholdsverket stiller ogsa miljekrav til sine leveranderer.

Det er opplyst til revisjonen’ at de stadig jobber med & utvikle sine miljomal og
miljestrategier. Hovedsatsingsomradene til Renholdsverket er miljevennlige biler, nedgravde
losninger, ny gjenvinningsstasjon og smarte nedstromslesninger. I tillegg satses det pa & oke
mengden som gér til direkte gjenbruk. Alle bilene géir pa 5 % biodiesel. Renholdsverket har
kjopt inn to hybridbiler som gar over pd elektrisitet nér de laster avfall i midtbyen, noe som
reduserer bade utslipp og stay.

12009 rapporterer selskapet i sin miljerapport oppnédde resultater i forhold til co2-utslipp,
smog og forsuring. Selskapet har fatt beregnet at oppnédde resultater pd dette omradet til:

e TRV har spart miljeet for 74.000 tonn CO,-utslipp
e TRV har spart miljeet for 14 tonn C,H4 (smog)
e TRV har spart miljeet for 404 tonn SO, (forsurning)

Selskapet har ogsa et uttalt mal om at mest mulig avfall skal gé til materialgjenvinning,
deretter energiutnyttelse (forbrenning) og at minst mulig av avfallet skal ga til deponering.

Ogsé for neringsdelen av virksomhetene har miljehdndteringen over tid gitt sterre gjenbruk. I
folge arsrapporten 2008 gikk 21 % av naeringsavfallet til deponering i ar 2000, mens denne
andelen i1 2008 kun utgjorde 4 %. Andelen som nd gér til materialgjenvinning har pa motsatt
side okt fra 28 % til 55 %.

Ifolge daglig leder er konsernet opptatt av & nd malene i avfallsplanen. Virksomheten
forholder seg til kravet om at man skal vaere nasjonalt ledende, dette undersokes blant annet
via benchmarking med andre aktuelle virksomheter i Norge. Benchmarkingen viser at man er
blant landets ledende nar det gjelder resirkulering av avfall, da 45 prosent gér til gjenvinning,
50 prosent gar til energigjenvinning og kun 4 prosent til deponering. Daglig leder 1 konsernet
mener at det & redusere avfallsmengden i samfunnet er en politisk oppgave, mens
Renholdsverkets oppgave er a forholde seg til den avfallmengden som blir dannet av
innbyggerne. Viktige prosjekter for Renholdsverket i tiden fremover vil vaere ny avfallsplan,
avfall under bakken og utsortering av matavfall.

° Forholdet ble blant annet tatt opp i 2009 i forbindelse med vér: Rapport 03/2009 — F: Miljeledelse i Trondheim
kommune — kontroll av miljestyringen for 2008
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Statistikk pa omrédet viser folgende utvikling for husholdningsavfallet:
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Figur 1 Kommunens husholdningsavfall - utvikling over tid i forhold til hva som gar til forbrenning,
materialgjenvinning og deponering. Kilde: Stabsenheten for byutvikling.

Figuren viser at andelen husholdningsavfall som har gitt til materialgjenvinning har vart
okende i perioden. Mens andelen som gikk til materialgjenvinning i 1998 kun var 14 % utgjer
denne i dag rundt 40 %, mens det ovrige husholdningsavfallet stort sett gar til
energigjenvinning ved Heimdal Varmesentral.

Béde Retura og Renholdsverket forer jevnlig statistikk for ulike avfallsfraksjoner som samles
inn. Selskapet har over flere ar presentert detaljert statistikk for innsamlet avfall etter ulike
fraksjoner i sine arsrapporter. Renholdsverket har egen avdeling for innsamling av farlig
avfall. Statistikken pa dette omréddet er relativt detaljert. Selskapet kan derfor vise til gode
maltall for ulike avfallsfraksjoner (se tabellvedlegg om ulike avfallsfraksjoner).

2.4.4. Resultater etter Benchmarkingundersgkelsen 2010

Renholdsverket (kommunens renovasjonsordning) ble i 2010 sammenlignet med 18 andre
renovasjonsselskaper.'® Utgangspunktet for undersokelsen var regnskapsaret 2009. Rapporten
gir derfor en vurdering for aret 2009 pa aktiviteter som oppsamlingssystem, innsamling,
gjenvinningsstasjon, sentralsortering, behandling, kunde & service og stette. Pa bakgrunn av
dette er det utarbeidet en balansert malskive for Trondheim kommunes renovasjonsordning.

I rapporten konkluderer man med at Trondheim kommunes (Renholdsverket) var blant de
beste pd gebyrnivd og miljestandard, mens de var blant de svakere pa arbeidsmilje. De
svakeste aktivitetene var oppsamlingssystem og innsamling, mens sentralsortering var den
sterkeste. Effektiviteten er vurdert som middels god, men med variasjon fra funksjon til
funksjon. I sammenligningen har man ogsé vurdert forbedringsmulighetene. Det
oppsummeres med at Renholdsverket kan ha et potensial for kostnadsbesparelse (12,3 mill
kr), men at dette vil kreve en omlegging av renovasjonsopplegget som kan gi redusert

1% Utarbeidet av Energidata Consulting (EDC), powerpoint presentasjon 16. juni 2010
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standard. For de merkantile aktivitetene antydes det ogsa betydelig kostnadsbesparelse (3,8
mill kr) sammenlignet med de andre selskapene. Anslagene for kostnadsbesparelse er
imidlertid usikre og krever naermere analysering.

driftseffektivitet

1,0

miljgstandard systemeffektivitet

arbeidsmiljg gebyrniva

==TK

kundetilfredshet tjenestestandard ,
=@~ Middel

Figur 2 Balansert mélskive med 7 dimensjoner (TK=Trondheim kommune, Middel=gjennomsnitt).

Ifolge daglig leder i morselskapet er man klar over at man péd innsamlingsomréadet har et noe
hayere kostnadsniva knyttet til sosiale kostnader som en folge av avtaler med fagforeningene.
Men tar man hensyn til dette mener daglig leder at det ikke sikkert at noen andre klarer &
gjennomfoere innsamlingen av avfall pa en billigere mate. Sammenligner man
renovasjonslesningen i Trondheim med andre byer viser dette ifolge daglig leder at
Renholdsverket har gjort en god jobb. Gebyrene i Trondheim er relativt lave fordi man har
unngatt sterre feilinvesteringer.

2.4.5. Revisjonens vurdering

Samtlige av de intervjuede legger vekt pa at det ikke forekommer flyt av personell og biler
mellom datterselskapene. Andelen direkte kjop av tjenester mellom datterselskapene har etter
konsernetableringen blitt mindre. Renholdsverket foretar nd i sterre grad sine innkjep fra flere
leveranderer, mens storre innkjep oftere legges ut pa anbud. I de tilfeller der tjenester er lagt
ut pd anbud og der Retura er aktuell som tilbyder, er det Stabsenheten for byutvikling som har
handtert selve anbudskonkurransen. Dette er i trdd med de anbefalingene som KS-advokatene
har gitt, noe som vi mener bidrar til ryddigere samhandling mellom datterselskapene.
Revisjonens vurdering er derfor at de interne prosessene som fulgte med konsernetableringen
har bidratt til mer ryddighet.

Revisjonen mener det vil styrke ryddigheten ytterligere nér husholdnings- og naringsdelen
innen konsernet ogsa blir mer fysisk atskilt jf at Retura allerede har flyttet store deler av

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 30



virksomheten til Heggstadmoen, og at Renholdsverket har planer om flytting av
gjenvinningsstasjonen til hageavfallsmottaket.

Samtidig har eierne lagt vekt pa at synergieffekter skal utnyttes jf eierskapsmeldingen. Hvis
synergieffektene skal komme begge selskapene til gode ma dette ivaretas av morselskapet,
siden forholdet mellom Retura og Renholdsverket skal vere forretningsmessig og med
“armlengdes avstand”.

Béde administrasjonen og styret har etter vér vurdering fulgt opp bystyrets foringer for
selskapet. Styreprotokollene viser at bade avfallsplan, organisering og selvkost har vaert
styrebehandlet. Hele konsernet er miljosertifisert etter ISO-standarder. Selskapet utarbeider
egen miljerapport og har fokus pé egen miljopdvirkning. Revisjonens vurdering er derfor at
selskapets miljemal er gjenstand for jevnlig oppfelging, og at man holder en heoy
miljestandard for virksomhet. Dette gjelder for begge selskapene.

Med den siste endringen fikk Renholdsverket ny daglig leder og styreleder i hosten 2010.
Denne organiseringen er ogsa godkjent av konkurransemyndighetene, som vurderer dette som
mer ryddig enn den tidligere ordningen der de samme personene var daglig leder og styreleder
1 alle selskapene. Revisjonen mener derfor konsernet na er blitt mer ryddig organisert.

Revisjonen anser det som positivt at konsernet kan vise til god maloppnédelse med hensyn til
miljostandard og gebyrniva sammenlignet med andre renovasjonsselskaper. Trondheim
kommune har relativt lavt gebyrniva, men det handler i stor grad om at kommunen over tid
har unngétt store feilinvesteringer i behandlingsanlegg. P4 arbeidsmilje kommer derimot
Renholdsverket darlig ut i benchmarkingundersokelsen.
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3. Er renovasjonsgebyret beregnet til selvkost?

3.1. Innledning

Selvkost setter den gvre rammen for brukerbetalingen. Det vil si at man ikke kan ta hoyere
gebyr enn summen av kostnaden for renovasjonsomradet tilsier. Nir det gjelder renovasjon
setter forurensningslovens § 34 dessuten et krav om full kostnadsdekking. Det vil si at
gebyrene heller ikke kan settes lavere enn at de dekker kostnadene. For 4 ivareta kravene om
selvkost ma kommunene folge de statlige retningslinjene p4 omradet (H-2140). Disse er
narmere beskrevet i kriteriekapitlet. Kommunen kan ikke organisere seg bort fra
selvkostkravet ved a sette ut oppgaven til et eget eid aksjeselskap. Siden det er bestemt at all
kommunal renovasjon skal skje i egenregi av kommunens eget aksjeselskap, ma
gebyrberegningene skje i trdd med retningslinjene for selvkostberegninger. I henhold til
veilederen kan folgende kostnader legges til grunn:

e Direkte henforbare kostnader knyttet til husholdningsrenovasjon

¢ Indirekte kostnader som er nedvendig for & utfore tjenesten

¢ Kapitalkostnader for utstyr, materiell, bygninger med mer. Lan og renteutgifter er ikke
relevant i selvkost, disse skal erstattes med avskrivninger og kalkulatoriske renter

Det ligger ogsa et krav om at medgatte utgifter skal vaere henforbare til kjerneproduktet og at
man for beregning av kapitalkostnader skal legge til grunn generasjonsprinsippet.
Generasjonsprinsippet tilsier at man ikke har anledning til 4 belaste renovasjonsgebyret med
for rask nedskrivning, men at investeringsutgiften ma fordeles over anleggsmidlets
okonomisk levetid.

Videre ma interne transaksjoner som oppstar kun som folge av konsernetableringen holdes
utenfor selvkostkalkylen. Eksempler pa dette er nar morselskapet etablerer intern husleie eller
beregner seg fortjeneste for de tjenester de leverer til datterselskapene. Ogsé direkte
tjenestekjop (uten anbudskonkurranse) mellom datterselskapene skal i beregningene av
selvkost vaere uten fortjeneste. I konsernmodellen er det tenkt at alle kostnader som
morselskapet opparbeider seg skal fordeles pa datterselskapene. Men for gebyrberegningene
vil det vaere krav om at ogsa disse kostnadene skal vaere henferbare etter de krav som er satt i
retningslinjene for selvkost (H-2140).

Bystyret behandlet for evrig prinsippene for selvkostberegningene i forbindelse med
rddmannens oppfoelging av forvaltningsrevisjonsrapport fra 2006 om Trondheim
Renholdsverk.'! En arbeidsgruppe nedsatt av rddmannen og ledelsen i TRV utarbeidet som
vedlegg til saken nytt grunnlag for selvkostkalkyle for selskapet. Ekstern rddgiver
(Momentum AS) ble engasjert i forbindelse med oppsett av kalkyle. I notat fra
arbeidsgruppen som ble fremlagt for bystyret fremgér det som prinsipp for fremtidige
beregninger at interne transaksjoner mellom selskapene i konsernet skulle elimineres og
erstattes med selvkost. Utgangspunktet var at uavhengig av konsernorganisering og hva som
ble fakturert mellom selskapene, skulle selvkost legges til grunn for kalkyleberegningene.
Selskapets regnskap skulle derfor ikke tas direkte inn i selvkostkalkylen, men ma korrigeres i
samsvar med de krav som ligger inne i retningslinjene for selvkost (H-2140).

' Bystyret behandlet radmannens oppfeling av revisjonsrapporten i bystyret i juni 2007(sak 53/07).
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Det er inngatt 7 avtaler mellom Renholdsverket og Trondheim kommune knyttet til de
oppgavene selskapet utforer pa vegne av kommunen vedrerende husholdningsavfall. T lopet
av regnskapséret fakturerer Renholdsverket manedlige avdrag til kommunen i henhold til
disse avtalene. Ved regnskapsavleggelsen utarbeider Renholdsverket en etterkalkyle som skal
vise de faktiske utgifter og inntekter etter selvkostprinsippene. P4 bakgrunn av etterkalkylen
skjer en avregning mellom summen av mottatte avdrag og faktiske kostnader basert pa
selvkost, som enten blir tilleggsfakturert eller tilbakebetalt. Neermere beskrivelse av avtalene
framgér av vedlegg 2.

3.2. Er de direkte utgiftene i Renholdsverket henferbare

3.2.1. Fakta
Ifolge retningslinjene er det krav om at alle direkte utgiftet som kan tas inn i
gebyrberegningene skal vaere henforbar til de tjenester som er levert abonnentene.
Direkte henforbare kostnader vil her vaere de kostnader som er knyttet til produksjonen av
kjerneproduktet. Folgende kategorier er behandlet som direkte kostnader i Renholdsverket:
v Lennskostnader
v Varekostnader og evrige driftskostnader

I organiseringen av konsernet er det lagt til grunn at alle direkte driftsutgifter i
Renholdsverket er henforbar til husholdningens selvkostregnskap. Selskapet utforer ogsa
renovasjon for kommunens eiendommer (skoler, barnehager og sykehjem) noe som blir holdt
regnskapsmessig adskilt'? fra den ordinaere husholdningsrenovasjonen. Nar det gjelder
internfaktureringen mellom selskapene fremkommer disse som direkte kostnader 1
Renholdsverkets regnskaper, men pga konsernorganiseringen og de hensyn som mé tas i
selvkostberegningene er disse gjennomgétt serskilt.

Tabell 6 viser utviklingen i Renholdsverket sine kostnader.

Tabell 6 Utviklingen i Renholdsverkets kostnader i perioden 2006 — 2009.

2009 2008 2007 2006
Sum lgnnskostnader 43 794 600 40730371 36533134 26 359 232
Kigp av behandlingstjenenester avfall 33839314 30710134 35329934 33 529986
Kigp av verksteds- og vedlikeholdstjenester 6344 945 4544 886 3761198 1913228
Leiekostnader 7532993 7177891 6 665 702 6 360 206
Kigp av fellesfunksjoner 4 695 362 4 445 484 4 786 666 4999 230
@vrige kostnader 13 872 890 14 600 162 10 640 685 10945 979
Sum 110080 104 102 208 928 97 717 319 84 107 861

Av tabellen fremgar det at selskapets kostnader har ekt fra 84,1 mill kr til 110,1 mill kr. Den
storste enkeltkostnaden er knyttet til selskapets lonnskostnader. Kostnadsekningen mellom
2006 og 2007 henger sammen med at Renholdsverket overtok all kommunal renovasjon i
2007 etter at kontrakten med Norsk Gjenvinning (Veolia AS) gikk ut i november 2006.
Tabellen viser at den nest sterste kostnaden er knyttet til behandlingstjenester av avfall.
Hovedtyngden av denne utgiften er knyttet til kostnader i forbindelse med forbrenning av

12 Dette regnes som kommunalt nzringsavfall. Regnskapsmessig kostnadsfores dette pa egne ansvar som holdes
utenfor selvkostberegningene.
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restavfall. Kjop av vedlikeholdstjenester knyttet til bilparken var kun 1,9 mill kr 1 2006, men
har etter utviklet seg til en betydelig kostnad etter at denne ble lagt ut pa anbud 1 2008.

Leickostnader er 1 hovedsak kostnader knyttet til konsernorganiseringen. Dette er kostnader
som faktureres fra morselskapet, det samme gjelder kjop av fellesfunksjoner. @vrige
kostnader er bade knyttet til varekjop og tjenestekjop. Denne bestar av utgifter knyttet til kjop
av transporttjenester, drivstoff, konsulenttjenester, informasjonstiltak med mer.

Revisjonen har observert folgende:

a) Lonnskostnadene og vikarbruk

Organiseringen av selskapene etablerer et klart skille mellom hvor personellressursen er
plassert. Vi har fatt opplyst at det ikke forekommer bruk av ansatte pé tvers av virksomhetene.
Imidlertid gjores det en prosentvis fordeling av lenn for personer som er ansatt i morselskapet
og har oppgaver for alle tre selskapene i konsernet. Fordelingsnekkelen er basert pa forventet
arbeidsinnsats og erfaring fra tidligere ar, ikke faktisk medgatte timer.

Selskapet gjor betydelig bruk av vikarer (ca 6 mill kr per ar). Det er i hovedsak tjenestekjop
fra Fremo Bemanning AS som leverer vikartjenester. Vi har fatt opplyst at det har veert
lopende vurderinger og droftinger i selskapet om vikarbruk og ansettelser opp gjennom &rene.
Selskapet har vurdert det som problematisk & redusere vikarbruken ytterligere, og peker pé at
det fremover vil vere flere faktorer som tilsier en nedgang i bemanningsbehovet. Nivaet pa
bruken pavirkes ogsa av at sommerferiene dekkes opp med vikarer.

Renholdsverket fikk i oppdrag & overta renovasjon av vestsiden av byen fra Norsk
Gjenvinning (Veolia Milje AS), men formannskapet stilte i juni 2006 krav overfor
virksomheten at tjenestene skal veere kostnadseffektiv og konkurransedyktig. Kravet var at
kostnadsnivéet for innsamling og transport skulle bringes ned pé et konkurransedyktig niva i
lopet av 3 &r, definert som en ramme pd 41 mill kr (2006-kroner). Selskapet forholder seg til
dette kravet og jobber med ytterligere effektiviseringstiltak. Ifelge transportavdelingen i
Renholdsverket har man et mil om at man skal temme 163 beholdere pr mann pr dag, men at
man 12010 14 pa ca 159,8. Renholdsverket har opplyst at de for noen ruter né gér over til
to-kammerbiler og at dette vil gi ytterligere effekt.

b) Kjop av behandlingstjenester avfall.

12006 inncholdt behandlingstjenester avfall papirsortering. Denne utgikk i 2006 da man
omdefinerte dette til salg av papir isteden for kjop av sorteringstjenester. Bakgrunnen for
omdefineringen er at papir har en positiv verdi levert deponi, og at dette er et produkt som er
salgbart 1 markedet for sortering. Salg av papir vil ikke veere omfattet av lov om offentlig
anskaffelser, og trenger derfor ikke & veere gjenstand for anbud. Revisjonen har fatt oversendt
avtale om salg av usortert papir gjeldende fra 1.7.2010. For dette forela det ikke tilsvarende
avtaleverk, men papiret ble solgt mellom selskapene fra 1.1.2007. Kjop av
behandlingstjenester er neermere behandlet 1 kap 3.3.

c¢) Verkstedstjenestene

Driften av verkstedet ble overfort til Retura i 2005. Selve verkstedshallen er eid av
morselskapet, og Retura betaler derfor leie av hallen til morselskapet. Hovedvirksomheten til
verkstedet er & yte verkstedstjenester til felles bilpark innen konsernet, men verkstedet selger
ogsa tjenester 1 markedet. Etter at verkstedet ble overfort til Retura selges disse tjenestene néd
til Renholdsverket pd forretningsmessige vilkdr. Renholdsverket ble fakturert til en beregnet
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“selvkostpris” frem til og med 2008, men etter at tjenesten ble lagt ut pa anbud med virkning
fra 1.1.2009, fakturerer Retura nd Renholdsverket i forhold til kontrakt og markedspris.
Verkstedstjenester er neermere behandlet under kap. 3.3.

d) Leiekostnader

Morselskapet fakturerer Renholdsverket for husleie, tomteleie og leie av eldre biler.
Bakgrunnen for at morselskapet fakturerer leie av eldre biler, er at man ved
konsernetableringen valgte & beholde alle eldre biler i morselskapet for 4 unnga
omregistreringsavgift.

For 2009 har morselskapet i tillegg til den arlige leien ogsa viderefakturert leickostnader for
deponitomt til Renholdsverket med 0,6 mill kr. Drift av deponiet ble 1 2006 lagt til Retura
som fortsatt gjor bruk av tomten. Ifelge Stabsenheten for byutvikling tenkte de ogsd Retura da
ny leieavtale ble inngétt 1 2009. Leie er neermere behandlet under kap.3.4.

¢) Andre driftskostnader: konsulenttjenester — biogassutredning

12008 ble det igangsatt en utredningsprosess av et fremtidig biogassanlegg basert pa
matavfall. Bakgrunnen er bystyrets vedtak i 2007 der de ba rdidmannen utreder alternativer for
innsamling og behandling av vétorganisk avfall (matavfall), herunder muligheten for &
produsere biogass til drivstoft.

Dette ble fulgt opp i fellesskap av rAidmannen og TRV. Stabsenheten for byutvikling utredet
mulige innsamlingslesninger for vatorganisk avfall, mens TRV utredet mulighetene for
ctablering av et biogassanlegg basert pd 1/3 husholdningsavfall og 2/3 neringsavfall.

For arene 2008 og 2009 er det bokfert kostnader med til sammen 1,4 mill kroner knyttet til
leie av konsulentbistand til utredninger av et biogassanlegg. Kostnadene ble forst delt mellom
morselskapet (TRV) og Renholdsverket med like store andeler, men styret™ i morselskapet
besluttet i forbindelse med behandlingen av drsregnskapet 2009 at Renholdsverket skulle ta
hele regningen siden styret mente at dette var en politisk bestilling.

Revisjonen har tidligere ansett dette til 4 veere utgifter av strategisk art og som ikke er
henforbar etter retningslinjene for beregning av selvkost.

f) Andre driftskostnader: Investeringstilskudd
12009 er det utgiftsfort tilskudd til eksterne for investering i nedgravde containere med til
sammen 0,26 mill kroner.

I behandlingen av bystyresak 58/06 vedrerende forvaltningsrevisjon av TRV, ba bystyret om
bedre rutiner og kriterier rundt behandlingen av reiser, representasjon, reklame,
markedsforing og sponsing. Morselskapet har i forbindelse med oppfelgingssaken redegjort
for at Renholdsverket ikke skal drive med sponsing, reklame og kommersielt rettet
markedsforing. Selskapet skal drive med malrettet informasjonsarbeid mot kommunens
innbyggere. Reiser og representasjon skal holdes pé et nedvendig niva i forhold til
kompetanseheving, relasjonsbygging, vedlikehold og utvikling av virksomheten i forholdet til
malet om 4 vare landets ledende miljebedrift. Rutinene for representasjon skal veere tilpasset
skattemyndighetenes satser. Var gjennomgang viser at bystyrets foringer fra 2006 er ivaretatt.

13 Styremete i TRV 6.april 2010, sak 12.
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3.2.2. Revisjonens vurderinger

I vurderingene av de direkte kostnadene har vi lagt til grunn at det i hovedsak er etablert et
klart organisatorisk skille mellom husholdningsdelen og neringsdelen av virksomhetene.
Dette betyr at de kostnader som er knyttet til bruk av mannskap, utstyr og biler er henforbare
til selvkost, og kan tas direkte inn i selvkostkalkylen. Renholdsverket utforer imidlertid
renovasjon av kommunale neringsavfallet fra (skoler, barnehager og sykehus), men dette blir
regnskapsmessig fort pd egne kontier som holdes utenfor kalkyleberegningene.

Lonn for personer som er ansatt i morselskapet fordeles prosentvis med en andel pé
Renholdsverket. Fordelingen er basert pa anslag, og ikke pé faktisk timeforbruk. Revisjonen
mener man ber soke & benytte etterprovbare faktorer (faktiske timer eller objektive
fordelingsnekler) ved fordeling av lenn for personer som jobber med alle selskapene.

Nér det gjelder vikarbruken, har nivéet veert stabilt de siste tre drene pé ca 5-6 mill kroner.
Revisjonen har tatt opp dette forholdet med TRV som har begrunnet det som problematisk a
redusere vikarbruken ytterligere, og peker pa at det fremover vil vere flere faktorer som tilsier
en nedgang i bemanningsbehovet. Ledelsen begrunner nivaet pa bruken av vikarer at
sommerferiene dekkes opp med vikarer. Ledelsen har opplyst til revisjonen at det fores
jevnlige dreftinger med tillitsvalgte 1 konsernet omkring problematikken, og de har vurdert at
vikarbruken er innenfor gjeldende lover og regler. Revisjonen vil i denne sammenheng
papeke at hvis vikarbehovet er 4 anse som et konstant behov, vil vikaren kunne ha krav pé fast
ansettelse 1 det omfang det konstante vikarbehovet gjelder, jf arbeidsmiljelovens
bestemmelser om midlertidige ansettelser § 14.9.

Renholdsverket har hatt krav om effektivisering av kostnader knyttet til innsamling og
transport av avfall. Gjennomgangen viser at kravet som ble satt 1 2006 er innfridd.

Renholdsverket er 1 2009 belastet med leie av deponitomt med 0,6 mill kr. Leickostnaden har
sin bakgrunn i en leicavtale mellom morselskap og Trondheim kommune, og morselskapet
har valgt & fordele denne kostnaden likt mellom Retura og Renholdsverket. Imidlertid ble drift
av deponiet 1 2006 lagt til Retura som fortsatt gjer bruk av tomten. Denne utgiften har vi
vurdert som ikke henferbar. Revisjonen vil i denne sammenheng peke pé at utgiften heller
ikke ville vaere henforbare til selvkost om deponitomten hadde veert disponert av
Renholdsverket. Abonnentene kan bare belastes med det som er kommunens eventuelle
alternativkostnader i forhold til faktisk arealbruk.

Nér det gjelder kjop av konsulenttjenester til biogassutredning, anser revisjonen dette for &
veaere en type utgift som ikke kan belastes abonnentene (renovasjonsgebyret) da dette er
kostnader knyttet til strategisk ledelse og den politiske beslutningsprosessen. Utredningen
som TRV har stétt for har vert knyttet til et biogassanlegg basert pa 2/3 matavfall fra ulike
naringslivsakterer og 1/3 matavfall fra husholdningene. Selvkost er etter revisjonens
vurdering feilaktiv belastet med rundt 1,4 mill kr. Revisjonen har tidligere tatt dette opp med
Stabsenheten for byutvikling, som har sagt seg enig i revisjonens vurdering. Stabsenheten for
byutvikling har deretter tatt dette opp med TRV som mener dette skal belastes
selvkostomrédet.

12009 er det utgiftsfort tilskudd (0,26 mill kr) til nedgravde containere, som vi mener ikke er
henforbar til selvkost.
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Med unntak av merknadene over, viser stikkprover at utgiftene er henforbar til selvkost. Nar
det gjelder bystyrets foringer i forhold til sponsing, representasjon og markedsfering har vér
gjennomgang ikke avdekket forhold som tyder pa at dette ikke er innfridd.

3.3. Internfakturering fra Retura til Renholdsverket

3.3.1. Fakta

Ved konsernetableringen ble oppgavene mellom datterselskapene fordelt ut fra om disse
hadde neringsinntekter fra eksterne eller ikke. I grove trekk ble oppgaver knyttet til
avfallsbehandling, deponi og verkstedstjenestene lagt til Retura, mens Renholdsverket skulle
sta for innsamling av avfall, samt drift av gjenvinningsstasjonen og avdeling farlig avfall.
Disse forholdene ble gjennomgétt i bystyresaken i juni 2007. I vurderingene ble det lagt til
grunn at Retura skulle satse kommersielt pa avfallsbehandling (papirsortering, plastsortering),
konkurrere om naringsavfall for deponering og at verkstedet i 2006 i hovedsak betjente
eksterne og Retura sine behov (70-75 %). Det ble ogsé lagt til grunn at verkstedstjenestene
skulle prises til selvkost overfor Renholdsverket.

I forbindelse med gjennomgangen 1 2006/07 ble det samtidig slatt fast at all tjenestekjop
mellom datterselskapene vil vaere underlagt lov om offentlige anskaffelser. Renholdsverket
kan derfor ikke direkteplassere storre oppdrag'* direkte i Retura uten konkurranse. P4 grunn
av de krav som folger av lov om offentlige anskaffelser har en stadig sterre andel av
Renholdsverkets sin tjenestekjop blitt lagt ut pa anbud. Ved anbudskonkurranse sier
regelverket at da kan kontraktssum legges til grunn som selvkost.

I arbeidsgruppens notat som fulgte med bystyresaken i juni 2007 fremgér det at
internfaktureringen skal elimineres i1 selvkostkalkylen, og erstattes med selvkost. Selvkost
beregnes med utgangspunkt i selvkostmodellen (Momentum-modellen).

Revisjonen har i forbindelse med gjennomgangen gétt neermere igjennom de konserninterne
avtalene som ble etablert 1 2006 for kjop av tjenester mellom selskapene og bokforing i
Renholdsverket. I forbindelse med gjennomgangen av regnskapet fremgér det ingen direkte
link mot konserninterne avtaler. Vi har 1 gjennomgangen av regnskapet registrert at utgifter
knyttet til en og samme tjeneste er bokfort pa ulike hovedbokskonti. Det er ogsa ulik
bokferingspraksis bade i et enkeltir og mellom édrene. Dette gjor det vanskelig &
sammenholde konserninterne avtaler mot regnskap.

Tabell 7 viser Renholdsverkets bokferte utgifter knyttet til tjenestekjop fra Retura for arene
2006 - 2009.

' For tjenestekjop over 500.000 kr vil det vzere krav om utlysning i Doffin, for tjenestekjop mellom 100.000 —
500.000 skal det innhentes minst 3 tilbud.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 37



Tabell 7 Renholdsverket kjop av tjenester fra Retura. Bokferte tjenestekjop i Renholdsverket regnskap,
gjelder kontiene 4000 - 7999. Tall i mill kr.'s

2009 2008 2007 2006
Verkstedstjenester 6,0 2,6 1,8 1,5
Tjenester til avfallsbehandling 3,6 2,5 3,1 14,0
@vrige tjenester, inkl transport 0,9 1,3 1,9 4,0
SUM kjgp fra Retura 10,5 6,4 6,8 19,5

Gjennomgangen viser at Renholdsverket har kjopt tjenester fra Retura for 19,5 mill kr 1 2006.
Mellom 2006 og 2007 viser regnskapet betydelig nedgang i interne kjop, fra 19,5 mill kr til
6,8 mill kr. Hovedforklaringen til den reduksjonen er overgangen fra kjop av
sorteringstjenester til salg papir (forholdet er naermere omtalt vedlegg 2, kap 8.3).

Naermere om verkstedstjenestene

Verkstedshallen tilhorer den opprinnelige bygningsmassen pa Tempe som er finansiert
gjennom gebyrinntektene. Verkstedet ble i sin tid etablert for & betjene egne renovasjonsbiler
og er det eneste verkstedet i neeromradet som har spesialkompetanse pé vedlikehold av
renovasjonsaggregat. Renholdsverket har 59 % av bilparken i konsernet og de fleste bilene
med renovasjonsaggregat.'® Ifolge verkstedslederen er det kun Ritek p4 Levanger som ogsé
har kompetanse pa renovasjonsaggregat. Verkstedet utforer derfor tjenester ogsé overfor
cksterne konkurrenter som har renovasjonsbiler. Men de eksterne utgjor kun en mindre del av
verkstedets oppgaver. Verkstedslederen mener at de i dag bruker omtrent like mye tid pa
Retura sine biler som det de gjor overfor Renholdsverket, mens resten er gvrige
vedlikeholdsoppgaver.

Verkstedstjenesene ble 1 2008 lagt ut pd anbud som ble gjennomfert av Stabsenheten for
byutvikling. Det ble innlevert to tilbud, der Retura ble vurdert som det mest fordelaktige
tilbudet. For det konkurrerende selskapet ble det lagt til grunn posisjoneringskostnader i
vurdering av tilbudene.

Verkstedets kostnader er neermere gjennomgétt av revisjonen, som viser at verkstedet
kostnader og inntekter var folgende:

Inntekter Retura:

Fra Renholdsverket 6,0 mill kr
Fra andre eksterne akterer 1,6 mill kr
Sum inntekter Retura 7,6 mill kr
Verkstedets samlede kostnader!”: -8,8 mill kr
= Nettoeffekt Returas verkstedet (kostnader — inntekter) - 1,2 mill kr

Verkstedet fungerer 1 dag som en stettefunksjon for Retura og selger tjenester til
Renholdsverket og eksterne akterer. Nar verkstedet arbeider pa bilene til Retura sendes det

1 Til Deloitte har TRV opplyst at internfaktureringen mellom selskapene utgjorde 3.2 mill kr i 2007, 9,0 mill kr
12008 og 10.4 mill kr i 2009 jf Memo fra revisor. Dette samsvarer ikke med var gjennomgang av
mellomvarende mellom Renholdsverket og Retura.

16 Tall for fordeling totalt antall biler gjelder 2009 og er basert pa fordelingsnekkel lagt til grunn i
selvkostmodellen. I fordelingsnekkelen fremkommer det at Renholdsverket har 38 av 64 biler. Innen konsernet
har Renholdsverket 3 av 4 renovasjonsbiler (dvs biler med renovasjonsaggregat).

7" Av dette utgjor husleie for verkstedshall 0,6 mill kr.
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ikke faktura. Verkstedet fungerer som en serviceavdeling for Returas bilpark og er i denne
sammenheng et utgiftelement for Retura. Gjennomgangen av regnskapet for 2009 viser at

nettoeffekten for Returas verksted er -1,2 mill kr, mens Renholdsverkets kostnader utgjor 6
mill kr.

Vi har fatt opplyst at verkstedet forer timer etter chassisnr for alle biler og at bruk av deler
kostnadsferes pa det enkelte chassisnr. Verkstedet kan dermed vise til oversikt over
timeforbruk og deleforbruk for samtlige biler.

Regnskapet siste ar viser betydelig kostnadsekning for Renholdsverket sin vedlikehold av
bilparken. Kostnadsekningen er forklart med at anbudskontrakten né er lagt til grunn.'®

Narmere om avfallsbehandling
Retura utforer i hovedsak tjenester for Renholdsverket knyttet til behandling av avfall levert
pa Heggstadmoen gjenvinningsstasjon, plastpressing og papirsortering.

Béde plast og papir har en positiv verdi levert pd deponi ved videresalg. Sorteres dette i ulike
fraksjoner vil det veere mulig & oppnd heyere pris i markedet.

P& bakgrunn av dette ble det besluttet at man skulle satse kommersielt bade pé plastsortering
og papirsortering. Nytt anlegg for sortering av papir og plast ble derfor anskaffet og lagt til
Retura. Mens papirsorteringsanlegget har fungert tilfredsstillende, ble plastsorteringsanlegget
vurdert som en feilinvestering og avviklet etter kort tid. I dag utforer Retura kun forsortering
og plastpressing av husholdningsplast levert deponi. Denne oppgaven ble lagt ut anbud i
2008, og Retura vant dette anbudet.

Nér det gjelder papirsortering valgte man & omdefinere dette til salg av papir fra og med 2007.
Salg omfattes ikke av lov om offentlige anskaffelser. Forholdet er vurdert av KS Advokatene
som mener dette er greit under forutsetning at papir har en positiv verdi. Salget forutsetter
ogsa at dette ikke er i strid med EOS avtalens forbud mot offentlig stotte, eller innebeerer
ulovlig kryssubsidiering. Det betyr at salget mé skje til markedspris og at det er
Renholdsverket som ma serge for & innhente pristilbud fra andre markedsakterer, for salget
gjennomfores. Styret vedtok som en folge av dette at administrasjonen skulle innhente
tredjeparts vurdering i forbindelse med salg av papiret, men dette forholdet er ikke
dokumentert av Trondheim Renholdsverk. Det har heller ikke lyktes oss & innhente
dokumentasjon som sannsynliggjer at papiret er solgt til markedspris.

Konsernledelsen har imidlertid opplyst til revisjonen at Retura har betalt Renholdsverket etter
nettoprinsippet. Det vil si at det er gjort en avregning mellom oppnadd pris i markedet for
ulike papirfraksjoner minus selvkost for papirsortering.

Tabell 8 viser hvor mye Renholdsverket har fatt i betaling for det papiret som er levert til
Retura sitt sorteringsanlegg.

18 Revisjonen har innhentet timeoversikt fra Retura for medgatte timer som verkstedet har brukt pa
Renholdsverkets biler. Med avtalt timepris betyr dette at timeforbruket alene utgjer om lag 2,6 mill kr i 2009. De
ovrige kostnadene er knyttet til forbruk av deler og tjenester utfort av underleverander (Team Trafikk AS,
Andersen Kran & Service AS). Retura viderefakturerer slike kostnader med en viss fortjeneste.
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Tabell 8 Renholdsverket fortjeneste pa papirsalg til Retura.

Inntekter Antall tonn med Estimert
Renholdsverket papir levert pris per tonn *)
deponi
Betaling for papir 2007 643 102 kr 14 248 45
Betaling for papir 2008 1 666 216 kr 14 701 113
Betaling for papir 2009 376 962 kr 12 868 29

*) Estimert pris per tonn er beregnet av revisjonen med utgangspunkt i regnskapsfoerte inntekter i
Renholdsverket og statistikk for levert papirmengde fra Renholdsverket.

Ifolge tidligere okonomidirektor var oppnddd nettopris 1 markedet positiv for Retura frem til
mai 2009, men etter mai 2009 fikk Retura ikke betalt for papiret fordi kostnadene med
sortering var hgyere enn oppnddd pris i markedet. Renholdsverket er ikke blitt belastet for
eventuelle slike kostnader.

Revisjonen har etterspurt naermere dokumentasjonen for prisingen av papir mellom
selskapene, blant annet dokumentasjon pa oppniddd markedspris og eksempler pa tilsvarende
nettoprising 1 form av betaling til Renholdsverket. Denne dokumentasjonen har ikke vert lett
tilgjengelig.

Nér det gjelder gjenvaerende tjenester til avfallsbehandling etter 2006 omfatter utgiften i
hovedsak forsortering plastpressing, behandling av avfall fra gjenvinningsstasjonen, samt
avgifter med mer.

For n@rmere gjennomgang av papir og plastsorteringene viser vi til vedlegg 2 (kap 8.3.3 og
kap 8.3.4).

Ovrige tjenester

Disse tjenester utgjorde rundt 4 mill kr 1 2006, men er na redusert til litt under 1 mill kr. I
hovedsak dreier det seg om transporttjenester levert pd deponiet og tjenester knyttet til driften
av gjenvinningsstasjon. Ifolge Renholdsverket har det etter konsernetableringen utviklet seg
til mindre tjenestekjop mellom selskapene for slike tjenester. Dette er delvis forklart med at
selskapet na bruker forskjellige leveranderer for & fa utfort slike tjenester, men ogsa at
kapasitetsmessige forhold til tider begrenser interne kjop.

3.3.2. Revisjonens vurderinger

Revisjonen har gjennomgatt de interne tjenestekjopene mellom datterselskapene. Tjenestene
er henferbare til selvkost. I 2006 ble det foretatt flere direktekjop av tjenester uten at dette
hadde vert gjenstand for anbudskonkurranser. I forbindelse med rddmannens gjennomgang av
TRV 12007 (bystyresak 53/07) ble det slatt fast at direktekjop skulle i gebyrberegningene
prises til selvkost. Internfaktureringen mellom selskapene ble derfor i selvkostkalkylen
eliminert og erstattet med beregnet selvkost. Samtidig ble det slatt fast at lov om offentlige
anskaftelser gjelder for Renholdsverket og at dette ogsé gjelder for tjenestekjop fra Retura.
Revisjonen vil i denne sammenheng understreke at ansvaret for 4 folge lovens bestemmelser
ligger hos Renholdsverket.

Revisjonen har i forbindelse med internfaktureringen sekt & sammenligne utgiftsferingen i
regnskapet opp mot inngétte avtaler. Det eksisterer ingen direkte link mellom konserninterne
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avtaler og det som er regnskapsfort. Etter revisjonens vurdering gjor dette det vanskelig &
sammenholde konserninterne avtaler opp mot regnskapet. Revisjonen anbefaler at det
ctableres en link 1 mellom regnskap og konsernavtalene. Dette vil bidra til at regnskapet og
selvkostkalkyler blir mer etterprovbar.

Revisjonen registrerer for ovrig at det er Renholdsverket som har de fleste renovasjonsbilene
med renovasjonsaggregat innen konsernet. Renholdsverket etterspor derfor betydelige
vedlikeholdstjenester av renovasjonsaggregat for sine biler. Revisjonen registrerer at den
gjennomforte anbudskonkurransen som Retura vant ikke har gitt rimeligere
verkstedstjenester, tvert i mot dyrere tjenester. Gjennomgangen viser at Renholdsverkets
verkstedsutgifter har okt betydelig siste ar og utgjor na rundt 6 mill kr. Revisjonen vil i denne
sammenheng minne om at verkstedhallen tilherer den opprinnelige bygningsmassen pa
Tempe og dermed selvkostomrédet (abonnentene). Etter vir vurdering ma leieinntekter
knyttet til hallen derfor komme selvkostomrédet til gode. Det samme prinsippet vil gjelde for
den ovrige bygningsmassen som er finansiert over renovasjonsgebyret (abonnentene).

Nér det gjelder papirsorteringen ble det beregnet selvkost for de tjenester som ble levert 1
2006. 12007 valgt man & omgjere dette til salg av papir mellom selskapene med blant annet
utgangspunkt i en vurdering fra KS-advokatene. Forutsetningen var imidlertid at papiret
hadde en positiv verdi og at man kan dokumentere at salget skjedde til markedspris.
Styrevedtaket om at selskapet skulle innhente tredjeparts vurdering for markedspriser er etter
revisjonens vurdering ikke fulgt opp av konsernledelsen. Vi har i forbindelse med prosjektet
etterlyst dokumentasjon pé at salget av papir har skjedd til en rimelig pris sammenlignet med
den pris Retura har oppnddd i markedet. Etter revisjonens vurdering har denne
dokumentasjonen ikke veert tilgjenglig for perioden 2007 — 2009, noe som vanskeliggjor
kontroll av nettoprisingen for papirsorteringen. Revisjonen mener oppgjor mellom selskapene
for salg av papir ma dokumenteres bedre og det ma fremgé at salget mellom datterselskapene
skjer til markedspris. Etter revisjonens vurdering mé det fremover innhentes tredjeparts
vurdering for salg skjer som dokumentasjon pa markedspris.

3.4. Er de indirekte utgiftene henferbare og fordelt i trad med
retningslinjene for selvkost

3.4.1. Fakta

De indirekte kostnader er i selvkostsammenheng kostnader knyttet til tilleggsytelser og
stottefunksjoner og ikke utgifter som er knyttet direkte til den tjenesten som leveres. |
konsernet vil dette veere utgifter knyttet til fellesfunksjoner som morselskapet yter overfor
datterselskapene. Dette er utgifter som skal fordeles mellom selskapene. Det er inngétt en
egen konsernavtale mellom morselskapet TRV og Renholdsverket i forhold til disse utgiftene.
I avtalen fremgér det at morselskapet fakturerer Renholdsverket for folgende tjenester:

- Leie lokaler
- Leie maskiner og utstyr
- Kjop av fellesfunksjoner som HMS, IKT, skonomi og administrasjon/personal

Utgiftene folger av konsernetableringen med derpa folgende fordeling av oppgaver og
ciendeler. I tillegg til dette selger morselskapet drivstoff til datterselskapene, samt at gvrige
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driftskostnader som morselskapet har blir fordelt pa datterselskapene. Ifolge ledelsen er
prinsippet at alt av kostnader i morselskap skal fordeles pa datterselskapene til selvkost.

Tabell 9 Interne tjenestekjop fra morselskap TRYV. Tall i mill kr. Kilde: Regnskap Renholdsverket.

2009 2008 2007 2006
Leie lokaler 4,9 mill kr 4,5 mill kr 4,1 mill kr 2,4 mill kr
herav basisleie 3,5 mill kr 3,4 mill kr 3,0 mill kr -
Leie av maskiner og
transportmidler 1,0 mill kr 1,2 mill kr 1,3 mill kr 2,7 mill kr
Kjgp av fellesfunksjoner 4,7 mill kr 4,4 mill kr 4,8 mill kr 5,0 mill kr

I tillegg til det som fremkommer i tabellen kjoper Renholdsverket drivstoff og evrige tjenester
fra morselskapet, jf vedlegg 2 kap 8.4.

Leie lokaler okte betydelig fra 2006 til 2007 noe som henger sammen med at man i 2007
innhentet markedspriser for beregning av husleie. Denne bestér i dag av to
hovedkomponenter; basisleie og andel av morselskapets driftskostnader knyttet til
eiendommene. Basisleie er her ordinere leiekostnad basert pd arealbruk og inkluderer ikke
driftsmessige kostnader. Ifelge konsernledelsen er husleien beregnet til markedspris og
nedvendig for betjenning av lan og forrenting av selskapets verdier. Vi har fatt opplyst at
okningen mellom 2008 og 2009 skyldes at Renholdsverket tok 1 bruk en forholdsmessig sterre
andel av kontorene pa Tempe etter at Retura flyttet sin virksomhet til Heggstadmoen.

Leie av maskiner og transportmidler henger sammen med at man valgte a beholde
registreringspliktige biler i morselskapet i forbindelse med konsernetableringen for a slippe &
betale omregistreringsavgift.

Kjop av fellesfunksjoner er utgifter knyttet til ledelse, administrasjon, skonomifunksjon, It-
tjenester med mer. Dette er utgifter som fordeles etter 3 fordelingsnekler og dels etter skjonn.

I forbindelse med den selvkostkalkyle som ble satt opp 1 2006 ble prinsippene for hvordan
konsernkostnadene skulle behandles i selvkostkalkylen. Et viktig prinsipp var at interne
leiekostnader skulle elimineres og erstattes med selvkost. De opprinnelige bygningene pa
Tempe ble ansett som allerede avskrevet og skulle derfor ikke belastes abonnentene
(renovasjonsgebyret) med ytterligere kapitalkostnader. I selvkostmodellen ligger derfor de
ovrige anleggsmidler inne i modellen for avskrivninger og renteberegninger. Dette gjelder
ogsa verdier eid av morselskapet.

3.4.2. Revisjonens vurderinger

Prinsippet om eliminering av interne transaksjoner ble fulgt 1 2006 og 2007, men ikke i 2008
og 2009. Etter revisjonens beregninger medferer manglende elimineringer at selvkoster er
blitt feilaktig belastet med:

e 6,9 mill kr knyttet til husleie (gjelder basisleie) for &rene 2008 og 2009
o 2.3 mill kr til leie av eldre biler, maskiner for drene 2008 og 2009
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e Kjop av fellesfunksjoner i 2008 og 2009 vil ogsa kunne inneholde en andel av
kapitalutgifter som ogsa allerede er lagt inn som kapitalkostnader i kommunen.

Revisjonen vil understreke at interne husleie/basisleie er en type kostnad som oppstir med
konsernorganiseringen. Utgiften er relevant i det bedriftsekonomiske regnskapet som
transaksjoner mellom selskapene i konsernet, men utgiften er ikke relevant i
selvkostberegningene. Kapitalkostnadene for bygningene og tomteverdier er allerede tatt inn i
selvkostmodellen for Renholdsverket og ligger derfor inne i de kalkylene som er beregnet for
perioden 2006 - 2009. Belastes renovasjonsgebyret (abonnentene) med husleie i tillegg,
medferer dette etter revisjonens vurderinger dobbelbelastninger, her i form av husleie som
leietaker og kapitalkostnader som eier. Det er kun eventuelle bygningsmessige driftskostnader
som er relevant i selvkostsammenheng, og som vil kunne komme som en motpost til intern
husleie.

Revisjonen vil understreke at prinsippet om eliminering av interne transaksjoner ble slétt fast i
bystyresaken som ble behandlet i juni 2007, prinsippet skulle vart viderefort i 2008 og 2009.

Samtidig er det slik at morselskapets krav om intern markedsleie for bygninger overfor
Renholdsverket, kan medfere at Renholdsverket er underfinansiert siden slike kostnader ikke
er henferbare til selvkostomradet og renovasjonsgebyret. Etter revisjonens vurdering ma en
eventuell underdekning enten finansieres opp av morselskapet eller av kommunen.

Nér det gjelder de prinsippene som er lagt til grunn for fordeling av felleskostnader fra TRV,
mener revisjonen at de fordelingsnekler som er lagt til grunn delvis har vart basert pd for mye
skjonn og er for déarlig dokumentert. Etter revisjonens vurdering ber morselskapet legge til
grunn mest mulig objektive fordelingsnekler i samsvar med retningslinjene (H-2140) for
selvkost.

3.5. Er historiske kapitalverdier behandlet korrekt i
selvkostmodellen

3.5.1. Fakta

I forbindelse med konsernetableringen 1 2005/2006 ble eiendelene fordelt mellom selskapene 1
apningsbalansen. Bygninger og tomter ble lagt til morselskapet.

Begrunnelsen var at TRV skulle beholde kontrollen over eiendommene pd grunn av de
verdiene dette representerte, samt at det ikke var hensiktsmessig at datterselskapene skulle ha
fokus pé eiendomsutvikling og eiendomsdrift. Datterselskapene skulle derfor leie grunn og
bygninger av morselskapet, mens de skulle eie eget driftslesere til bruk i salg og produksjon
av avfallstjenester.

Nér det gjelder bygningsmassen pa Tempe (Tempeveien 25) er hovedtyngden oppfort i
perioden 1976 — 1983, og derfor & anse som fullt avskrevet overfor selvkostomridet. Pabygg

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 43



2.etasje kontorfley er imidlertid bygd 1 2002. Bygningsmassen pd Heggstadmoen er bygd fra
og med 1988."

Alt av gvrige driftsmidler ble fordelt mellom morselskapet TRV og Retura. Eksternt leaset
bilmateriell og ikke-registreringspliktige maskiner ble lagt til Retura, mens
registreringspliktig bilmateriell ble pga omregistreringskostnader beholdt i morselskapet.
Ingen driftsmidler ble lagt til apningsbalansen i Renholdsverket. I fordelingen av eiendelene
ble det ikke gjort vurderinger av om hvilke eiendeler som var finansiert gjennom
gebyrordningene, men hvordan eiendelene ble brukt i selskapet etter konsernetableringen.

Renholdsverket gjor imidlertid bruk av flere av de driftsmidlene som eies av morselskapet og
Retura. Renholdsverket blir enten fakturert for tjenestekjop eller leie. I selvkostkalkylen ma
som nevnt foran de bedriftsokonomiske transaksjonene elimineres, og en alternativ kostnad
skal beregnes etter prinsippet om selvkost (H-2140). De anleggsmidlene som ble lagt inn i
Renholdsverket sin selvkostmodell 1 2006 er som folge av fordelingen av anleggsmidler ved
konsernetableringen, stort sett verdier som enten er bokfert 1 balansen til morselskapet eller
Retura. Etter 2006 er det i tillegg lagt til Renholdsverket egne investeringer. Det som er tatt
inn 1 selvkostmodellen av eiendeler, er nermere gjennomgétt i vedlegg 2 (kap 8.5.2).

Lén og renteutgifter er ikke relevant i selvkost, disse skal erstattes med avskrivninger og
kalkulatoriske renter. Selve beregningen av kapitalkostnadene gjores i selvkostmodellen
(Momentum-modellen) pd bakgrunn av registrerte anskaffelseskostnad, ekonomisk levetid og
kalkylerente.

Beregningene av avskrivninger og kalkulatoriske renter skal folge retningslinjene H-2140.
Skattereglene har serskilte bestemmelser om nér anskaffelser skal kostnadsfores fullt ut i dret,
og nar kostnaden skal fordeles over flere ar. Kommunale regnskapsprinsipper legger til grunn
at anskaffelser som kan kostnadsfordeles over flere ar, vil vaere investeringer dersom disse har
en levetid som gdr over minst 3 ar. Dette er i samsvar med skattelovens regler for nar
driftsmidler kan gjeres gjenstand for skattemessige avskrivninger. I forhold til
selvkostprinsippet er de samme avgrensningene relevante. Definisjonen av investeringer skal
skje 1 henhold til god kommunal regnskapsskikk. Foreningen for god kommunal
regnskapsskikk (GKRS) sier at investeringer over 100 tusen kroner med levetid over 3 ar skal
anses som investering,.

Renholdsverket folger skattelovens bestemmelser for definisjon av investeringer. 1
apningsbalansen er derfor investeringer over kr 15.000,- med levetid over 3 ar tatt inn.

Prinsippet er at investeringer skal avskrives etter kommunale regnskapsregler nar det gjelder
okonomisk levetid, ikke bedriftsekonomiske prinsipper. Kapitalkostnadene skal ogsa
behandles uavhengig av finansieringskostnader. For beregninger av kapitalkostnader skal det
legges til grunn 3-4rig NIBO rente pluss 1 % rentetillegg.

' Ifelge stiftelsesdokumentet fra 2001 for Trondheim Renholdsverk AS bestod Tempeveien 25 av
administrasjonsbygg, garasje, verksted og avvanningsstasjon. Denne bygningsmassen var pa 5.375 m® og ble
oppfort i perioden 1976 — 1983. Bygningene pa Heggstadmoen bestod i 2001 av 8 bygninger pa 3.770 m*
oppfert i perioden 1988 — 2001. Siden kommunen tidligere brukte 20 &rs avskrivning som grunnlag for
beregning av renovasjonsgebyret, er alle investeringer som ligger mer enn 20 tilbake i tid etter
konsernorganiseringen i 2005 & anse som fullt ut nedbetalt av abonnentene.
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I &pningsbalansen er bedriftsokonomisk levetid viderefort. Leasingbiler blir imidlertid
avskrevet etter gkonomisk levetid i1 forhold til kommunale prinsipper og ikke etter
leasingsperiodens lengde. Det er benyttet kommunale prinsipper for levetid for egne
investeringer.

Gevinst og tap knyttet til anlegg som er registrert inn i1 dpningsbalansen er korrekt handtert,
mens gevinst fra salg av nedskrevne biler, har gatt inn i morselskapets regnskap.

3.5.2. Revisjonens vurderinger.

Revisjonen mener det er flere forhold som har bidratt til & komplisere selvkostberegningene i
ettertid. Anleggsmidler som eies av Renholdsverket og anleggsmidler som eies av TRV og
Retura, er blandet sammen i en og samme selvkostmodell. Dette mener vi virker uryddig. Et
mer ryddig opplegg ville veert & skille ut eiendelene som eies av andre i en egen
selvkostberegning. Etter revisjonens vurdering har dette medfort at etterkontrollen har vert
vanskelig. Eiendeler som eies av morselskap, men som brukes i Renholdsverket mé gis
serskilt oppfelging i modellen. Selges slike eiendeler, skal dette godskrives selvkostomrédet,
ikke morselskapet. Den bygningsmassen som er opparbeidet over renovasjonsgebyret
(abonnentene) mener vi ogsé tilherer selvkostomradet. Leies slike bygg ut til Retura eller til
annet formal, skal dette godskrives selvkostomréadet. Det samme forholdet gjelder hvis slike
bygg selges ut av virksomheten, da skal dette godskrives selvkostomradet.

Etter revisjonens vurderinger blir prinsippene for beregning av kapitalkostnadene 1 hovedsak
utfort 1 trad med regelverket for selvkost for egne investeringer. Kapitalkostnadene blir
avskrevet etter kommunale regler og riktig kalkulatoriske renter blir brukt for eiendeler som
er eid av Renholdsverket. Belopsgrensen for hva som anses som en investering folger de
bedriftsekonomiske prinsippene. Var vurdering er at dette ogsa er det mest praktiske av
hensyn til etterpreovbarheten.

For leasingbilene har man valgt 4 avskrive disse etter kommunale regler (10 ars levetid) som
for ordinere investeringer og ikke etter leasingsperiodens lengde. Kommunale regler for
anleggsmidler som er finansielt leaset skal avskrives i forhold til leasingsperiodens lengde jf
kommunal regnskapsstandard nr.8.%° Konsekvensene pa kort sikt er at man beregner
avskrivning og kalkulatoriske renter for lavt i den forst og tilsvarende for hoyt i perioden
etter. Over tid gir dette imidlertid smi utslag i gebyrnivéet.

Revisjonen har foretatt en detaljert gjennomgang av dpningsbalansen i selvkostmodellen.
Dette er eiendeler som 1 hovedsak er eid av morselskap og Retura. Det meste av investeringer
er viderefort med bedriftsekonomiske prinsipper, og ikke kommunale prinsipper for levetid.
Vi har ogsd noen kommentarer til fordelingsneklene, samt doble registreringer. Konsekvensen
av at det brukes bedriftsekonomiske avskrivninger, er at avskrivningstiden blir kortere. Det er
arbeidsgruppen som har kommet fram til gjenveerende levetid for anleggsmidlene i
apningsbalansen. Revisjonen vurderer det slik at dette aksepteres. Vare merknader folger
nedenfor:

*? GKRS behandlet standarden i mote den 8.desember 2006. Dette er en forelopig standard som ble gjort
gjeldende fra og med regnskapséret 2007.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 45



Sappeldunker dobbelfort

Dunker pa 5,3 mill kr er med i grunnlaget for arlige avskrivninger og renter for
Renholdsverket. Disse er betalt av Trondheim kommune, men overfort til Renholdsverket i
2006. Etter overforingen har Renholdsverkets tatt disse inn i sin selvkostmodell, samtidig er
vi blitt informert om at de samme dunkene ogsé kan ligge inne til avskrivninger i
kommuneregnskapet. Konsekvensen er i tilfelle at kapitalkostnadene knyttet til dunkene blir
dobbelfort og at selvkost er blitt belastet med om lag 2,9 mill for mye i drene 2006 — 2009.
Forholdet er fortsatt til avklaring med Stabsenheten for byutvikling.

Tap knyttet til plastsorteringsanlegget feilaktig belastet selvkostomrddet
Investeringene i nytt plastanlegg ble lagt til Retura i 2005, men ble etter kort tid vurdert som
en feilinvestering og anlegget ble sommeren 2007 avviklet. Selvkostomridet kan etter
revisjonens vurdering kun belastes med sin andel av kapitalkostnadene i forhold til faktisk
bruk av anlegget og ikke i forhold til de kostnader som er knyttet til avviklingen av anlegget.
Plast ble ogsa satt ut pd anbud 1 2008 og etter dette skal kontraktssum gjelde. I 2008 er
Renholdsverket belastet med 100 % av kapitalutgiftene knyttet til investeringen. 1 2009 er det
registrert en anskaffelse pa 2,3 mill kr, tilsvarende en restverdi for anlegget. Etter revisjonens
vurdering er selvkostomradet blitt feilaktig belastet med 1,6 mill kr med kapitalkostnader
knyttet til plastanlegget for arene 2008 og 2009. Av dette ble 1,2 mill kr tatt inn som tap i
2009-kalkylen. I var vurdering legger vi til grunn at plastanlegget ble anskaffet for
kommersielt formil og var eid av Retura. Vi mener at kostnader knyttet til feilinvesteringer i
den kommersielle delen av virksomheten ikke kan overveltes pa husholdningene. Heller ikke
tap ved utrangering kan belastes Renholdsverket.

Papirsorteringsanlegget belastet selvkost med for mye kapitalkostnader i 2008 og 2009
Renholdsverket kjopte sorteringstjenester fra Retura 1 2006 og papirsorteringsanlegget ble
derfor lagt inn i selvkostmodellen for & beregne husholdningenes sin andel av
kapitalkostnadene. Det ble lagt til grunn en fordelingsnekkel pa 46 % basert pa tonnasje papir
fra husholdningene i forhold til total mengde papir som gikk gjennom anlegget i 2006. Men
fra og med 2007 utgikk sorteringstjenesten fordi Renholdsverket valgte a selge papiret til
Retura siden usortert papir har en positiv verdi. Kapitalkostnadene ble korrekt tatt ut av
modellen 1 2007, men ble ved en feil tatt inn i selvkostmodellen i 2008 og 2009 med 100 %.
Etter revisjonens beregninger er selvkost for drene 2008 og 2009 blitt feilaktig belastet med
2,8 mill kr i kapitalkostnader knyttet til papirsorteringsanlegget.

Salgsgevinst eldre biler ikke godskrevet selvkostkalkylen

Revisjonen er blitt informert om at salgsgevinst eldre biler som er betalt over
renovasjonsgebyret er gétt inn i morselskapet og ikke i Renholdsverket. Vi har bedt
morselskapet redegjore for hvilke biler som er solgt og hvordan salgsgevinsten er handtert.
Det er ikke gitt videre tilbakemelding pé dette.

To renovasjonsbiler dobbelfort i anleggsregisteret

Revisjonen har i gjennomgangen av anleggsregisteret observert avvik i forhold til
Renholdsverket sine bokforte investeringer. To renovasjonsbiler er dobbeltfort i
anleggsregisteret 1 2006 ved en feil. Bokforte verdier ble forst tatt inn som en del av de bilene
som er eid av morselskapet og deretter er de samme bilene overfort til Renholdsverket til
takst. Konsekvensen er at de samme bilene inngér i1 selvkostmodellen pé to poster, som del av
de bilene som er eid av morselskapet og som biler eid av Renholdsverket. Feilen medforer at
selvkost er blitt belastet med om lag 100.000 kr for mye i arlige kapitalkostnader. For
perioden 2006 — 2009 utgjor feilen om lag 400.000 kr.
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Septikkbil er ved en feil belastet renovasjonsomradet

Ved etableringen av selvkostmodellen ble en slambil til 1,8 mill kr feilaktig tatt inn i
anleggsregisteret. Dette er eget gebyromrade og bilen skulle derfor i utgangspunktet ikke ha
veert fort inn selvkostmodellens anleggsregister for renovasjonsomradet. Bilen ble for ovrig
overfort til Trondheim bydrift sommeren 2007, uten at det ble gjort korrigeringer i
selvkostmodellens anleggsregister. Dette var ogsd en oppgave som ble utfort av Retura der
oppgjeret foregikk direkte mot kommunen. Etter revisjonens vurdering er selvkost blitt
belastet med om lag 1 mill kr for mye i kapitalkostnader for arene 2006 —2009.

Gjennomgangen viser at kapitalutgiftene er behandlet pé ulike mater i de enkelte arene, og
etter revisjonens vurdering, er behandlingen for vilkérlig. De feil som er avdekket, viser at det
ikke har veert nok kontroll med hva som er blitt belastet selvkostkalkylen. Bruken av
fordelingsnekler er endret uten at dette er neermere forklart i selvkostkalkylen eller i noter til
kalkylen. Revisjonen mener det er viktig at slike endringer dokumenteres og begrunnes, og at
endringene er etterprovbare.

Vi mener at maten selskapets eiendeler ble delt pé stiller en del utfordringer 1 forhold til
selvkost. Fordeling ble gjort ut fra hva som var hensiktsmessighet i forhold til
selskapskorganisering og ikke etter hvilke verdier som var finansiert over gebyrinntektene.
Resultatet ble at ingen av de verdiene som over tid var opparbeidet gjennom gebyrinntektene,
ble plassert i det selskapet som skulle ivareta omridet. Vi mener derfor at delingen av
selskapet ikke ble hindtert pd den beste mate i forhold til selvkost, og at man isteden burde ha
lagt storre vekt pa hvordan eiendelene var finansiert. Den sterste utfordringen mener vi er
knyttet til bygningsmassen. For eksempel er bygningsmassen pa Tempe i stor grad finansiert
over gebyrinntekten, det samme gjelder bygningene pd Heggstadmoen. Etter revisjonens
vurderinger mé dette handteres 1 selvkostkalkylen. Abonnentene kan som nevnt ikke belastes
med husleie for bygninger som de allerede har betalt. Videre kan heller ikke den delen av
bygningsmassen som abonnenten har betalt for, kostnadsfritt overdras til annen virksomhet.
Dette gjelder blant annet verkstedshallen som i sin tid ble bygd opp gjennom gebyrer. Etter
revisjonens vurdering tilherer slike bygninger selvkostomradet og husleien som TRV mottar
fra Retura ma derfor inngé som inntekt i selvkostregnskapet.

3.6. Dokumentasjon, selvkostfondene og kontroll av kalkylen

3.6.1. Fakta

Ansvaret for den endelige gebyrberegningen ligger til raidmannen. Grunnlaget for gebyrene er
Renholdsverket kostnader knyttet til utfert renovasjon og kommunens egne kostnader knyttet
til renovasjonsomradet. Det er ogsa rddmannen som héndterer selvkostfondene. I og med at
Renholdsverket skal drive til selvkost, er selskapet palagt & fremskaffe en selvkostkalkyle for
utfort husholdningsrenovasjon.

Selskapets selvkostkalkyle (2006) er satt opp av arbeidsgruppa med representanter fra
Trondheim kommune, TRV og innleid radgiver (Momentum). Selvkostoppsettet for dette aret
ble satt opp i samsvar med retningslinjene. Med oppsettet fulgte det ogsd med en
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dokumentasjon for hvilke prinsipper som ble lagt til grunn jf vedlegg til bystyresaken.
Hensikten var at prinsippene for 2006 skulle danne grunnlag for de pafelgende ars kalkyler.

Utfordringene rundt dokumentasjonen har vert de endringene som har skjedd i ettertid.
Selvkostkalkylene ser forskjellig ut fra hvert enkelte ar uten at endringene er naermere
begrunnet. Kalkylene mellom arene er derfor ikke direkte sammenlignbare.

I selvkostkalkylen er det for eksempel tatt inn et direkte tap knyttet til Retura sitt
plastsorteringsanlegg uten naermere begrunnelse. Det foreligger heller ingen naermere
dokumentasjon og begrunnelse for endringer i fordelingsnekler.

Vi har i forbindelse med kalkylegjennomgangen avdekket at diverse inntekter (1,24 mill kr) er
tatt inn med feil fortegn slik at inntektene fremkommer som hoyere enn det de skal vaere.
Konsekvensene blir at mellomvarende mellom Renholdsverket og kommunen blir redusert
med 2,48 mill kr.

Internfakturering fra TRV og Retura er ikke eliminert i kalkylene for 2008 og 2009.
Regnskapstallene er etter var vurdering tatt rett inn uten korreksjoner. Handteringen skal vaere
avklart i e-post kommunikasjon med innleid radgiver fra Momentum og
Renholdsverket/TRV. Korrespondansen er ikke dokumentert overfor revisjonen.

I forbindelse med gjennomgangen er selvkostfondene gjennomgatt. Utfordringene pa dette
omrédet er knyttet til handtering av negative selvkostfond. Dette er et bykasseproblem siden
det er radmannen som handterer selvkostfondene, ikke Renholdsverket.

I avtalene mellom kommunen og Renholdsverket er det tatt inn et eget punkt om kontroll av
omrédet. Selskapets revisor Deloitte AS er gitt i oppgave & kontrollere samspillet mellom
selskapene sett i lys av bruk av gebyrmidler. De har i forbindelse med dette levert
memoer/notater hvor det fremgér at Renholdsverket har etablert internregnskap og at
selvkostmodell er etablert. Memoene beskriver kun krav til selskapet og at alle kostnadene
skal veere fordelt ut pd produktet og at dette skal vere til fullfordelte kostnader. Deloittes
memoer gir ingen naermere beskrivelse av hva som er kontrollert nar det gjelder selvkost.

3.6.2. Revisjonens vurderinger

Etter revisjonens vurdering er det riddmannen som har det overordnede ansvar for
gebyrberegningene. Rddmannen ma serge for at selvkostprinsippene etterleves, og at
gebyrgrunnlaget som legges til grunn for beregningene av renovasjonsgebyrer blir korrekt.

Revisjonen har i vare arsrapporter siden 2006 anbefalt raidmannen & innhente kalkyler og
underliggende regnskapsdokumentasjon fra Renholdsverket samt etablere interne
kontrollrutiner for oppfelging av selvkostomradet.

Vi mener det er viktig at rAdmannen framover har fokus pé interne kontrollrutiner, blant annet
pa om utgiftene er henforbare til selvkostkalkylen, hvordan fordelingsnekler er beregnet, hva
som inngér i interne kostnader og hvordan kapitalkostnadene er beregnet. Etter revisjonens
vurdering er dette forhold som ber gjenstand for kontroll.

Etter revisjonens vurdering ber alle endringer i selvkostkalkylen dokumenteres og begrunnes
narmere. Spesielt ber endringer av prinsipiell karakter som pévirke selvkostkalkylen
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dokumenteres. Dette er etter revisjonens vurdering viktig for & gjere selvkostkalkylene
kontrollerbar over tid. Revisjonen vil ogsa understreke at det er knyttet 10-ars
oppbevaringsplikt for grunnlagsdataene. Selvkostfondene mener vi er behandlet i1 trdd med
retningslinjene.

Det er avdekket for mange feil til at kontrollen av selvkostkalkylen har vert tilstrekkelig.
Béde selskapet og rddmannen ber serge for at det iverksettes kontroll av utgiftene i
selvkostkalkylen og at det gjores en rimelighetsvurdering av tallene. Feil som er avdekket ma
korrigeres for den gjennomgétte perioden, og kalkylene ma justeres. Dette omfatter ogsé
justeringer av selvkostmodellen.

Revisjonen mener at selvkostkalkylen i tillegg arlig ber kontrolleres av ekstern revisor mht
den kompleksitet konsernorganiseringen gir for selvkostberegningene. Revisor ber spesielt
kontrollere at fordelingsnekler er korrekte, at regnskapsmessige elimineringene er gjort i trad
med selvkostprinsippene, at interne transaksjoner i konsernet er henforbare til selvkost og at
kapitalkostnadene blir korrekt handtert i selvkostmodellen. Alle endringer 1 selvkostkalkylene
fra ar til &r ber dokumenteres og begrunnes nermere.

I tillegg ber det etableres rutiner for a innhente siste versjon av etterkalkylen, samt serge for
sikker lagring av mottatte endelige kalkyler. I dag eksisterer det flere versjoner av kalkylene
og etter revisjonens vurdering har det eksistert noe usikkerhet om hva som har vert den
endelige selvkostkalkylen.

Revisjonen vil understreke at siden Renholdsverkets regnskap bygger pa bedriftsekonomiske
prinsipper og ikke kommunale prinsipper, vil det vaere avvik mellom selvkostregnskapet og
det offisielle regnskapet. Eksempel pé avvik som oppstar er avskrivninger, rentekostnader,
interne transaksjoner som husleie og ikke henfoerbare kostnader. Eventuelle kostnader som
ikke er henforbar til selvkost, mé i tilfelle finansieres opp av enten fri egenkapital eller som
tilskudd fra morselskapet (TRV) eller bykassen.

4. Konklusjoner

o Selskapet har i hovedsak fulgt opp de politiske foringene som er gitt til selskapet etter
2006. Dette gjelder i forhold til de feringer som ble gitt i tilknytning til bystyrets
behandling av forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2006 og bystyrebehandlingen av
spersmélet om organisering.

o Selskapet er organisert med tydelig skille mellom Renholdsverket (husholdning) og
Retura (naering). Et vesentlig moment er at ingen av styrene i de ulike selskapene er
like og at Renholdsverket har fitt egen daglig leder og styreleder.

e Det er utbetalt drlig utbytte for regnskapséarene 2006 — 2009. Dette gjelder ogsa for
2009 selv om konsernet gikk med underskudd. Krav til avkastning og utbytte ber
tydeliggjores i eierskapsmeldingen.
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¢ Renholdsverket forholder seg til lov om offentlige anskaftfelser. De fleste tjenestekjop
er konkurranseutsatt eller satt ut pa anbud. Dette omradet blir arlig kontrollert av
selskapets eksterne revisor.

¢ Renholdsverket kjoper ikke sorteringstjenester for papir, men selger dette usortert til
Retura. Salg er ikke underlagt lov om offentlig anskaffelser, men for & unngd mistanke
om kryssubsidiering ma Renholdsverket dokumentere at salget skjer til markedspris.
Slik dokumentasjon foreligger ikke i dag.

o Selskapet har etablert selvkostkalkyler fra og med 2006. Kalkylen er basert pa de
statlige retningslinjene for beregning av selvkost (H-2140). De direkte kostnadene som
er i Renholdsverket er i hovedsak henfoerbare til selvkost.

¢ Behandlingen av internfaktureringen mellom selskapene er ikke behandlet til selvkost
for drene 2008 og 2009. Interne transaksjoner skal elimineres og erstattes med
kostnader beregnet til selvkost.

o Kapitalkostnader er gitt feil behandling for anleggsmidler eid av TRV og Retura.
Enkelte anleggsmidler er blitt dobbelfort, andre er beregnet med feil fordelingsnokkel,
samt at tap/restverdi for anleggsmidler eid av Retura er feilaktig belastet
selvkostkalkylen.

e Bygninger som er finansiert av renovasjonsgebyret og som na leies ut til Retura, ma
tilgodeses selvkostomradet.

e Samlet utgjor feilene rundt 15 mill kr som ma korrigeres. I tillegg kommer eventuelle
salgsgevinster eldre biler og husleieinntekter som ikke er tilgodesett selvkostomradet.

e Prosessen rundt utarbeidelse av selvkostkalkylen ber formaliseres og dokumenteres
bedre. Vi mener dette i dag fremstir som noe uryddig og at det har gitt konsekvenser 1
form av feilbehandlinger.

¢ Rédmannen har det overordnede ansvaret for beregning av renovasjonsgebyret og bor
derfor serge for kvalitetssikring av gebyrgrunnlaget. Det ber vurderes om det skal
stilles krav til revisorbekreftet selvkostkalkyle for selskapet.
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Trondheim kommunerevisjon 2 3 MAI 2011
virevisjonsdirekter Per Olav Nilsen
Paostboks 2300 Sluppen
7004 TRONDHEIM

Heoringsuttalelse vedr Trondheim kommunerevisjons selskapskontroll av
Trondheim Renholdsverk AS, rapport 04/2011 — T

| felge brev fra revisjonen av 3.5.2011 skal rapporten sendes pa haring til henholdsvis styreleder i konsernet
og til leder for generalforsamlingen ved ordfgreren i Trondheim kommune.

Selskapskontrollen er gjennomfart med utgangspunkt i to overordnede problemstillinger:

e Blir TRV drevet i trdd med bystyrets fgringer?

e Errenovasjonsgebyret beregnet til selvkost?
| forhold til den fgrste problemstilling mener revisjonen at TRV i hovedsak er drevet i trad med bystyrets
feringer for renovasjonsomradet, og kommenteres ikke videre fra min side i denne uttalelsen. Imidlertid
papeker revisjonen at flere forhold i eierskapsmeldingen bgr tydeliggjpres, bl a krav til avkastning og
utbytte, og hva som menes med a vaere landets ledende miljgbedrift pa omradene gkonomi og miljg. leg er
enig med revisjonen om behovene for avklaring pa disse omradene.

Min uttalelse i det videre er knyttet opp til siste problemstilling i rapporten om korrekt beregning av
selvkost. | dette arbeidet har Renholdsverket (husholdningsrenovasjonen) i alle drene f.o.m. 2006
utarbeidet selvkostkalkyler med bistand fra Momentum.

Etter kommunerevisjonens rapport i 2006 ble det nedsatt en arbeidsgruppe bestaende av representanter
fra rddmannen og TRV. Selskapet Momentum ble sa leid inn som ekspert for & tydeliggjgre kravene til
selvkost og for a bista med beregning av selvkost hvert ar. Endelig sgrget styret i TRV for at Deloitte AS fikk i
oppdrag a revidere transaksjonene mellom de tre selskapene i konsernet, inklusive selvkostproblematikken
i Renholdsverket.

Det oppleves slik at haringsfristen er knapp i forhold til rapportens omfang. | min uttalelse vil jeg derfor
legge stgrre vekt pa de forhold og punkter som Trondheim Renholdsverk prinsipielt er helt uenig med
kommunerevisjonen i. Denne oppfatningen har bakgrunn i den transaksjonen som fant sted mellom
Trondheim kammune som eier og Trondheim Renholdsverk med virkning fra og med 1.1.2002. Denne
oppfatningen deles ogsa av konsernets revisor Deloitte AS.

TRV har gitt tilbakemelding til kommunerevisjonen om behovet for en full gjennomgang av alle
selvkostkalkyler fra 2006 og fram til i dag, ikke bare pga rapportens omfang, men ogsa den usikkerhet som
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gjgres gjeldende ut ifra hvilke versjoner av selvkostkalkylene som er lagt til grunn for selskapskontrollen.
TRV har bedt om svarfrist pr 30. juni 2011.

Rapporten tar for seg selvkostberegning for arene 2006 — 2009, revisor oppsummerer fglgende avvik, men
med eventuelle motposter:

Feil i etterkalkylen (selvkost) Periode
Husleie (basisleie) + 6.9 mill kr 2008 - 2009
Leic maskiner +2,3 mill ke 2008 — 2009
Tap plastsorteringsanlegg + 1,2 mill kr 2009
Restverdi plastsorteringsanlegg + 0,4 mill ke 2008-2009
Papirsorteringsanlegg + 2.8 mill kr 2008 — 2009 (fordelt 100 %)
Biogassutredning + 1,4 mill kr 2008 — 2009
Leic deponitomt + 0,6 mill kr 2009
Daobbelforing biler + 0,4 mill kr 2006 — 2009
Septikkbil + 1,0 mill ke 2006 — 2009
Investeringstilskudd (nedgravde lesninger) + 10,3 mill kr 2009
Feilbehandling inntekt — 2.4 il ki

SUM feil i selvkost + 14,9 mill kr

Revisjonen viser for gvrig til mulig feilbelastning av selvkost med 2,9 MNOK i forhold til dobbeltfgring av
spppeldunker. Her vises det til at forholdet er tatt opp med Stabsenhet for byutvikling, og kommenteres
forelgpig ikke mer i denne uttalelsen.

1. Intern husleie, utleie av maskiner og anlegg og andre interne forhold
Kjernen for problemstillingen kan leses pa s. 47, siste avsnitt. Revisjonens argumenter har hele tiden basert
seg pa en slags forutsetning om at det ved etableringen av TRV AS 1.1.2002 ikke foregikk noen
avhendelse/transaksjon av eiendom og biler, men det er jo ikke riktig. Trondheim kommune etablerte TRV
AS ved a kapitalisere pa eiendom og biler - finansiert av gebyrabonnentene med flere - da TRV AS ble stiftet
i 2002. Denne transaksjonen fant sted til virkelig verdi (salgsverdi fastsatt av ngytral takstmann), og i bytte
mot eiendommene og bilene fikk Trondheim kommune aksjer og en fordring (ansvarlig lan). Bade den
gkonomiske og juridiske eiendomsretten til disse driftsmidlene ble da overfgrt til Trondheim Renholdsverk
AS.

Trondheim kommunes interne transaksjoner som faglge av stiftelsen av Trondheim Renholdsverk AS i 2002
er etter min oppfatning utenfor TRVs anliggende og kompetanseomrade.

Det har store konsekvenser av at revisjonen evt. velger d se bort i fra at TRV AS har 100 % gkonomisk og
juridisk raderett over de driftsmidler som inngar i TRVs balanse overtatt 1.1.2002, ikke minst mht hvordan
en framtidig gevinst/tapsberegning bokfgres ved realisering av aktiva. Hvis det mot formodning ikke er slik
at Trondheim kommune og TRV har full raderett over aktiva og passiva etter 1.1.2002 vil det bety at
aksjene og det ansvarlige lanet, samt alle dividendeutbetalinger f.o.m. 2002 i all framtid, skal helt eller
delvis tilhgre selvkostfondet.

12005 startet fisjonsarbeidet, og pr 2006 utfisjonerte selskapet dgtrene Renholdsverket AS og Retura TRV
AS hvor TRV AS eide 100 % av aksjene i hvert av datterselskapene. Husholdningsrenovasjonen ble lagt til
Renholdsverket AS, og det ble etablert konsernavtaler som regulerte samhandlingen mellom TRV AS og
datrene pa kjgp og salg av tjenester, samt leie av lokaler, kjgretgy og administrative tjenester fra
morselskapet.

F\trondheim renholdsverk asvadministrativiimalerbrevmal trv.dot
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Denne samhandlingen er pa arlig basis (f.o.m. 2007) vurdert av Deloitte AS i eget revisjonsmemo
(forvaltningsavtalen med Trondheim kommune).

Det er derfor min oppfatning at Renholdsverkets leiekostnader knyttet til leie av bygg, lokaler, maskiner og
biler ma kunne belastes selvkost. Etter min mening sd ma alle implikasjoner av transaksjonen som fant sted
i 2002 legges til grunn for all selvkostberegning.

Hvis man legger til grunn kommunerevisjonens rapport fra 2006 registrerer jeg derfor at TRV og
kemmunerevisjonen fremdeles har meningsulikheter pa dette omradet. Spgrsmalet om eierskapet til
eiendelene i TRV AS bgr etter min vurdering avklares en gang for alle.

Inntil sp@rsmalet er fullendt behandlet mener jeg derfor at det ikke foreligger feil i etterkalkylen (selvkost)
pa husleie 6,9 MNOK. Jeg mener at det heller ikke er feil i kalkylen for leie av maskiner pa 2,3 MNOK.

2. Plastsorteringsanlegget
Man far inntrykk av at revisjonen mener at plastanlegget ikke kan henfgres til selvkostkalkylen fordi
plastanlegget var eid av Retura TRV. Renholdsverket mener at det ikke er eierskap som er avgjgrende i
forhold til om kostnad kan tas med i selvkost. Etter Renholdsverkets og min oppfatning er det hvem som
har benyttet anlegget og hvem anlegget er bygd for som avgjgr hvorvidt kostnader kan henfgres til
selvkest. Kommuner / selskaper kan ikke organisere seg bort fra selvkostprinsippet, s& hvem som var eier
av anlegget vil ikke vaare avgjgrende i denne sammenheng. Hvis anlegget hadde vaert anskaffet kun for a
betjene naeringsplast kan man lettere si seg enig med revisjonen at det vil vaere urimelig & la
husholdningsabonnentene dekke nedskriving.

Plastanlegget ble bygget pa basis av en kontrakt med Plastretur AS som etablerte avtaler med norske
kommuner om bl.a. innsamling og sortering av husholdningsplast, samt avtale om behandling ved to anlegg
i landet, hvorav ett i Trondheim og ett pa Hamar.

Mellom Plastretur AS og den enkelte kommune var det inngatt avtale om hva slags forfatning og kvalitet
plasten skulle ha ved mottak pa anlegg. Ettersom det pa dette tidspunktet ikke eksisterte dagens
datterselskap (Renholdsverket AS), var avtalen med Plastretur AS inngitt direkte med Trondheim kommune
v/Stabsenheten,

Avtalt plastkvalitet ble lagt til grunn for kontrakten mellom TRV AS (senere Retura TRV AS) og Plastretur AS,
og anlegget ble bygget og dimensjonert med utgangspunkt i dette.

Trondheim kommune oppfylte ikke kvalitetskravene, det ble heller ikke foretatt noen form for forsortering,
slik at npdvendig forsortering i praksis ble foretatt pa sorteringsanlegget. Dette ble problematisk siden
anlegget ikke var bygget for forsortering. Problemstillingen vedrgrende kvaliteten og sorteringen av plasten
ble tatt opp med SEB i denne perioden flere ganger, uten naermere avklaring. Da Renholdsverket AS ble
etablert i 2006 ble derfor anlegget tatt inn i selvkostkalkylen (av arbeidsgruppen) og selvkost ble belastet
for driftskostnader andelsvis, For & fa anlegget ut av selvkostbalansen matte man da bokfgre tilsvarende
andel av tapet.

Med denne bakgrunnen var det etter min oppfatning korrekt a belaste selvkost med til sammen 1,6 MNOK.

“itrondheim renholdsverk asladministrativtimaler\brevimal trv.dot
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3. Papirsorteringsanlegget
Her papekes det en feil i etterkalkylene for arene 2008 og 2009. Hvis dette er samme konklusjon etter
giennomgangen pr 30. juni sa kan selvkost vaere feilbelastet med til sammen 2,8 MNOK.

4. Biogassutredningen
I tréd med oppfatningene til Momentum, er Renholdsverket uenig i at dette er en strategisk kostnad. Det er
riktig at utgifter av strategisk art per definisjon ikke er henfgrbart i selvkost. Dette er derimot ikke en
strategisk kostnad slik det er tenkt i “Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale
betalingstjenester (H-2140, Kemmunal- og regionaldepartementet, januar 2003).” Utdrag fra
retningslinjene:

“Det kan imidlertid gj@res vurderinger av om enkelte aktiviteter vil veere ngdvendig for
tjenesteproduksjonen og dermed allikevel medtas i selvkostkalkylen for den aktuelle tienesten.
Prosjektplanlegging, inkl. utarbeidelse av reguleringsplaner ndr dette er ngdvendig for 6 realisere bestemte
prosjekter, bgr vaere medtatt i kalkylen.”

Renholdsverkets forvaltningsavdeling driver kontinuerlig med forvaltnings- og planleggingsoppgaver direkte
relatert til renovasjonsordningen i Trondheim kommune. Utredning om innsamling av matavfall og
foredling av denne fraksjonen er én av flere planleggingsoppgaver denne avdelingen har ansvar for. | disse
utredningene er det ogsa vanlig 8 knytte til seg eksterne konsulenter.

leg deler derfor Renholdsverkets oppfatning her om at utredningskostnader til biogassaniegg mé kunne
belastes selvkostkalkylen, 1,4 MNOK.

5. Utleie deponi
Inntil det er utf@rt en gjennomgang av alle kalkylene sd er min oppfatning at Renholdsverkets faktiske bruk
av deponitomt som ma legges til grunn for belastning av selvkost.

Revisjonen vurderer likevel denne utgiften som ikke henfa@rbar med argument om at abonnentene kan bare
belastes med det som er kommunens eventuelle alternativkostnader i forhold til faktisk arealbruk.

Jeg er usikker pa hva revisjonen mener her. Jeg kjenner til at en stgrre del av deponitomten har veert
benyttet og benyttes fortsatt i dag av Renholdsverkets virksomhet knyttet til gjenvinningstasjonen hvor
hele mottaket for restavfall med lastesoner for maskiner, lastebil og glassbinger ligger pa det leide
omradet. Over den aktuelle tidsperioden har Renholdsverkets andel vaert stgrre enn den er i dag.

6. Feilposteringer av biler
Hvis gjennomgang av kalkylene bekrefter revisjonens funn kan det tyde pa at disse postene er feilaktig
belastet selvkost, til sammen 1,4 MNOK.

7. Investeringstilskudd nedgravde Igsninger
Momentum papeker at det er renovasjonstjenesten som skal ga til selvkost, ikke enkelt elementer av
tjenesten. De nedgravde lgsningene er etter min mening helt klart en driftsutgift som er en del av
renovasjonstjenesten og den ma derfor innga som en del av selvkostgrunnlaget. Veilederen viser til at det
ikke er anledning for andre & subsidiere en renovasjonstjeneste. Renholdsverket kan ikke se noen
argumenter som taler for at dette ikke er en del av selvkost.

f:trondheim renholdsverk as\administrativiimalertbrevmal trv ot
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8. Feilbehandling inntekt
Revisjonen viser til fortegnsfeil i selvkostkalkylen som medfgrer at selvkost er for lite belastet i 2009. Jeg tar
dette funnet til orientering inntil full gjennomgang av kalkylene er utfart.

Avslutningsvis
Store deler av summen pa 14,9 MNOK som framsatt som feil i selvkost av revisjonen er jeg og TRV
prinsipielt uenig i. Jeg gnsker ikke a konkludere enna fgr full gjennomgang av kalkylene er utfgrt.

Jeg tar samtidig til orientering at revisjonen papeker behovet for at prosessen rundt utarbeidelse av
selvkostkalkylen begr formaliseres og dokumenteres bedre.

A

M lig hilsen
f‘frutlg cim Renholdsverk AS

Stytele

.
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TRONDHEIM KOMMUNE

Ordfereren
Kommunerevisjonen
‘Vér saksbehandler Var ref. Deres ref. Dato
Rita Ottervik 11/23946/999// 16.05.2011

oppgis ved alle henv.

Heringsutkast til rapport angdende utvidet selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk

Ordfareren har mottatt heringsutkast, og har ingen ytterligere kommentarer ut over intervjuet som er
gitt til kommunerevisjonen.

Med vennlig hilsen

Rita Ottervik
ordfarer

Elektronisk dokumentert godkjenning uten underskrift
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6. Revisjonens kommentarer

Revisjonen har mottatt heringssvar fra styreleder i Trondheim Renholdsverk AS og
heringssvar fra leder av generalforsamlingen i Trondheim Renholdsverk.

I horingssvaret fra styrelederen er det gitt kommentarer til revisjonens vurderinger av feil og
mangler knyttet til selskapets selvkostkalkyler. Styrelederen gir i sitt heringsvar uttrykk for
prinsipielt uenighet 1 var vurdering av de pédpekte feilene. Revisjonen har folgende
kommentarer til utvalgte punkter.

Intern husleie/interne transaksjoner i konsernet

Styreleder argumenterer blant annet mot at husleie skal elimineres med bakgrunn i hendelsene
rundt etableringen av selskapet som aksjeselskap 1 2002. Revisjonen har i sin gjennomgang
lagt til grunn de prinsipper for beregning av selvkost som ble nedfelt i forbindelse med
bystyrets behandling av TRV-saken 1 2007 (sak 53/07). I bystyresaken fremgar det at interne
transaksjoner i TRV skal holdes utenfor selvkostberegningene og erstattes med selvkost i
samsvar med de statlige retningslinjene (H-2140). Den opprinnelige bygningsmassen i
Tempeveien 25 ble ansett som allerede nedbetalt av abonnentene og skulle holdes utenfor
grunnlaget for selvkostberegningene. De nedfelte prinsippene for beregning av selvkost ble
etterlevd 1 2006 og 2007, men ikke i 2008 og 2009. Revisjonen oppfatter styreformannens
svar dit hen at man na ikke er enig i de prinsipper som ble nedfelt 1 2007.

Tap plastsorteringsanlegg i 2009

Anlegget ble anskaffet til kommersielt forméal etter avtale med Gront Punkt Norge (tidligere
Plastretur). Revisjonen mener at feilinvesteringer i Retura ikke kan wveltes over pa
abonnentene selv om anlegget ogsd har vert benyttet til levering av tjenester til
Renholdsverket. Kostnader knyttet til bruk av anlegget anser vi som henforbar, men ikke tap
knyttet til avvikling av anlegget. Vér vurdering er av prinsipiell karakter.

Biogass

Revisjonens vurdering av TRVs biogassutredninger er basert pd at det dreier seg om
ctablering av et biogassanlegg basert pd 1/3 husholdningsavfall og 2/3 naringsavfall. 1
veilederen for beregning av kommunal avfallsgebyr fremgér det at “aktiviteter som
understotter den politiske og administrative ledelse som utarbeidelse av saksframlegg for
politisk behandling”, er & anse som en ikke henforbar kostnad. I dette tilfeller dreier det seg i
tillegg om utredning rundt et anlegg som skal betjene 2/3 av matavfallet fra neringslivet og
som skal produsere biogass. Vi mener at et slikt anlegg ikke kan finansieres over
renovasjonsgebyret.

Leie av deponitomt

Deponiet ble i 2005 lagt til Retura, som ogsa ble fakturert for leicavtalen med kommunen
frem til og med 2008. 12009 har morselskapet valgt a fordele leickostnaden mellom
Renholdsverket og Retura med like store andeler. Etter var vurdering er det ikke dokumentert

at leickostnaden som er belastet Renholdsverket er i samsvar med retningslinjene for selvkost
(H-2140).

Abonnentene kan belastes for arcalbruk, men denne skal da vaere lik selvkost. 1
retningslinjene for selvkost fremgér det at alternativkostnader knyttet til tomtebruk kan
beregnes siden investeringer i grunnareal binder opp kapital. Retningslinjene gir foringer for
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hvilke type tomtekostnader som kan tas med i gebyrgrunnlaget og hvordan dette skal
beregnes. Vi mener det ikke foreligger dokumentasjon pé at leieckostnaden som er tatt inn i
gebyrgrunnlaget er til selvkost.

Nedgravde losninger

Vi har vurdert investeringstilskudd til private akterer generelt som ikke henferbar kostnad.
Investering i nedgravde losninger er aktualisert gjennom avfallsplanen og vi ser at
finansiering av slike losninger kan bli ytterligere aktualisert. Revisjonen mener at forholdet
bor vurderes nermere i samrad med Stabsenheten for byutviklingen.
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7. Vedlegg 1: Revisjonskriterier

7.1. Bystyrets foringer i perioden 2006 — 2010
Sentrale foringer til Trondheim Renholdsverk fremkommer i folgende poliske saker:

e Bystyresak 58/06: Forvaltningsrevisjon av Trondheim Renholdsverk. Behandlet
23.mai 2006

¢ Formannskapssak 244/06: Trondheim Vest - overtakelse av renovasjon av
husholdningsavfall. Behandlet 27.juni 2006.

e Bystyresak 78/07: Eierskapsmelding, juni 2007.

e Bystyresak 53/07: TRV — redegjorelse. Oppfolging av forvaltningsrevisjonsrapporten
fra 2006. Behandlet 21.6.2007.

e Bystyresak 115/07: Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon. Planen ble vedtatt i
mote 22.11.2007.

e 127/09: Organiseringen av Trondheim Renholdsverk AS (TRV). Behandlet 19.11
20009.

e 86/10: Organiseringen av Trondheim Renholdsverk AS (TRV). Behandlet 17.6. 2010.

7.1.1. Forvaltningsrevisjon 2006

I forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2006 ble det blant annet gitt foringer om at TRV skulle
forbedre interne rutiner i forhold til ekonomistyringen, etablere gkonomiske delmaél,
gjennomgd fordelingen av eiendelene mellom selskapene, dokumentere lovmessigheten for
skille mellom husholdnings- og naringsdelen av virksomhetene, samt serge for den delen av
virksomheten som skal drives til selvkost faktisk drives til selvkost.

7.1.2. Vedtaket om at all husholdningsrenovasjon skulle skje i egenregi

I formannskapssaken ble det besluttet at TRV skulle fa overta renovasjon av vestsiden av
byen etter at kontrakten med Norsk Gjenvinning gikk ut. Forutsetningen var at TRV reduserte
kostnadene med driften med 3,5 mill kr over 3 ar. !

7.1.3. Radmannens redegjorelse etter forvaltningsrevisjonen 2006

Ré&dmannen redegjorde i sak 53/07 de forhold som bererte delingen av eiendelene mellom
selskapene, selvkost og konkurranselovgivningen. Arbeidsgruppen la til grunn at det
vesentligste var at datterselskapene ble belastet riktig for den bruk disse gjor av eiendelene.
Dette skulle sikre at selvkostkravet knyttet til husholdningsavfall ble ivaretatt, og at Retura
ikke skulle nyte godt av de eiendelene som var nedbetalt av husholdningene. Videre
utarbeidet arbeidsgruppen en selvkostkalkyle for Renholdsverket for regnskapsaret 2006.

d Selskapet fikk krav pé a redusere kostnadene til 41 mill kr innen 2010 jf saksfremlegg i saken.
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I forbindelse med denne kalkyle ble inntekter og utgifter mellom selskapene gjennomgatt. Det
ble beregnet selvkost for de tjenester Retura og TRV utferte for Renholdsverket. Det ble
videre lagt til grunn at metodikken utarbeidet for 2006 skulle anvendes ved etterkalkulasjon
for senere ar, og at dette skulle veere dokumentasjon pd at aktivitet knyttet til
husholdningsavfall var beregnet til selvkost.

7.1.4. Eierskapsmelding 2007

I eierskapsmeldingen ble det lagt vekt pa at kommunens selskaper skulle ha tydelig og
operasjonaliserbare mal som kan etterproves, og at det var viktig med et system for
informasjon og kommunikasjon mellom eierne og selskapet/styret. Kommunens
administrasjon skal ha god kompetanse pé kontroll og oppfelging som sikre eierinteressene,
og at det er utarbeidet prioriterte mél og indikatorer for suksess. Eierskapsmeldingen legger
ogsa vekt pd at selskapene ma til enhver tid ha en tilfresstillende egenkapital som er tilpasset
selskapets maél, strategier og risikoprofil.

Eierskapsmeldingen definerer formélet med konsernetablering. Formalet til morselskapet
(TRV) er 4 eie datterselskap, produksjon og salg av administrative tjenester til datterselskaper,
eie og drifte bygg- og anleggsmasse, eie aksjer, aksjeandeler m.v i andre selskaper med
beslektede virksomheter, samt invester og delta i annen beslektet virksomhet. Formalet med
Renholdsverket er produksjon og salg av avfallstjenester til Trondheim kommune knyttet til
forvaltning, innsamling og handtering av husholdningsavfall. Formalet med Retura er
kommersiell produksjon og salg av avfallstjenester i Trondheim og Trendelag. De skal drive
med transport, innsamling, handtering, behandling og salg av all typer avfall. De skal
samarbeide pa forretningsmessig grunnlag med andre akterer, og innen kjerneomradet erverve
virksomheter eller stifte nye virksomheter alene eller sammen med andre.

Begge datterselskapene har som formaél at de skal vare nasjonalt ledende innen sine
hovedforretningsomrader mht milje, kvalitet og teknologi, innovasjonsgrad, arbeidsmiljo og
effektivitet.

I eierskapsmeldingen fremkommer det at grunnlaget for kommunens eierskap er behovet for &
skille det lovpalagte ansvaret for husholdnings- og spesialavfall fra konkurranseutsatt
virksomhet. Dette er best ivaretatt ved 4 skille den skjermede virksomheten og den
konkurransemessige virksomheten i egne juridiske enheter. Videre legges det vekt pé at
kommunens eierskap til konsernet skal gi synergieffekter ved at selskapene kan samarbeide
pa enkelte omrader. Synergieffekter kan tas ut ved at avfallsmengder fra husholdninger og
naring ses i sammenheng ved kjop av tjenester.

Eierskapsmeldingen slér fast at selskapet skal forholde seg til folgende malsettinger for
virksomheten:

o TRV skal vere landets ledende miljebedrift. Selskapet ma veere i front og vise
innovasjonskraft ved valg av miljemessig gode losninger innen sitt
virksomhetsomrade. Miljevennlige losninger skal vaere gjennomgaende for hele
virksomheten.

¢ Tjenestene skal vare kostnadseffektiv og konkurransedyktig. Kostnadseffektiviteten
og konkurransedyktigheten skal dokumenteres arlig.
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¢ Tjenestene skal ha hoy kvalitet. For tjenester til husholdninger skal kvaliteten
dokumenteres med brukerundersokelser arlig.

o Konsernet skal bidra til & nd& kommunens maél fastsatt i avfallsplanen. Avfallsplanen er
viktig premiss for konsernets strategiske valg.

¢ Morselskapet TRV og Renholdsverket (kjernevirksomheten) er omfattet avregelverket
for offentlige anskaffelser og skal forholde seg til dette ved kjop av tjenester.

o Synergieffekter skal tas ut der det er naturlig & samordne tjenestekjop for hele
virksomheten.

¢ Det skal utarbeides for- og etterkalkyle for virksomheten knyttet til
husholdningsavfall. Kalkylene skal dokumenteres og oversendes rdidmannen ifm
budsjettarbeid og regnskapsavslutning i kommunen.

e Eiers krav til avkastning stilles til TRV (konsern), hvor det tas hensyn til at
Renholdsverket skal ga i balanse pga selvkostkrav og konsernets samfunnsansvar.

e Avkastningskravet etter skatt settes til 7 %, regnet av konsernets verdibaserte
egenkapital per 31.12.

o Utbytte fastsettes drlig lik renten pa 10 ars effektiv statsobligasjonsrente multiplisert
med konsernets verdibaserte egenkapital per 31.12 aret for utbytteutbetalingen
begrenset oppad til 70 % av arsresultat.

e Egenkapitalen som legges til grunn i beregningen, skal vare verdibasert og fastsettes
ved at det jevnlig foretas nye verdivurderinger.

7.1.5. Avfallsplanen 2007 -2016

Kommunens avfallsplan for perioden 2007 — 2016 ble vedtatt av bystyret i november 2007.
Planen omfatter alle typer avfallsfraksjoner ogsa naringsavfall. Hovedmaélsettingene i planen
er knyttet opp mot blant annet mal for avfallsreduksjon, ressursutnyttelse og innsamling, mél
for kundetilfredshet, kostnadseffektivitet, hdndtering av farlig og smittefarlig avfall, samt mél
for & unngd forsepling. Hovedstrategiene for & na méalene er knyttet til arealplanleggig,
myndighetsutevelse, skonomiske virkemidler, kommunikasjon og tilrettelegging, samt at
kommunen som avfallsbesitter skal g& foran som et godt eksempel. Avfallsplanen legger
foringer bade for Renholdsverket og for kommunen som organisasjon. For Renholdsverket er
det viktig at husholdningsavfallet blir hindtert etter de krav som ligger i avfallsplanen med
god kundetilfredsheten, hoy gjenvinningsgrad, effektivt og til selvkost.

I forbindelse med behandlingen av avfallsplanen vedtok bystyret blant annet at man ensket &
gjennomfore separat innsamling av vitorganisk avfall i 2009. Radmannen fikk i oppdrag a
utrede alternativer for innsamling og behandling, herunder muligheten for & produsere biogass
til drivstoff. Utredningen skulle legges fram for bystyret snarest mulig.

7.1.6. Konsernorganisering

Spersmalet om konsernorganiseringen ble behandlet i 2 omganger, november 2009 og juni
2010. Bystyret besluttet & viderefore dagens organisering av TRV og la til grunn at man
fortsatt skal tildele oppgaver knyttet til husholdningsrenovasjon direkte til

Renholdsverket etter bestemmelsene om egenregi. For & etablere et tydeligere skille mellom
de oppgaver som gjelder renovasjon i egenregi (Renholdsverket) og naeringsrenovasjon
(Retura), ba bystyret generalforsamlingen i TRV om a gjennomfere endringer som medforte
at man fikk et skarpere styringsmessig skille mellom de ulike selskapene i TR V-konsernet.
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For & etablere et skarpere skille vedtok bystyret (juni 2010) at den aksjonaervalgte delen av
styret i TRV og Retura ikke skulle veere identiske og at daglig leder i Renholdsverket ikke
skal veere identisk med daglig leder i andre selskaper 1 TRV-konsernet.

7.2. Selvkostbestemmelsene

7.2.1. Retningslinjene for beregning av selvkost (H-2140)

I de nye retningslinjene er selvkost definert som den merkostnad kommunen paferes ved a
produsere en bestemt vare eller tjeneste. Det betyr at kommunen kan legge til grunn direkte
og indirekte kostnader som folge av en produsert enhet, mens kostnader som loper uavhengig
av selvkostomréidet skal holdes utenfor. Selvkost skiller derfor mellom tjenester som er
henforbare og tjenester som ikke er henferbare i forhold til den produserte enheten.

Retningslinjene legger vekt pa at bade direkte og indirekte kostnader skal med i beregningene,
men at bare kostnader som har sammenheng med framstillingen av det enkelte produkt eller
betalingstjeneste (henforbare kostnader) skal innga i beregningene. Retningslinjene skisserer
flere metoder for hvordan de indirekte kostnadene kan fordeles. Men valg av metode for
fordeling av indirekte henforbare kostnader kan dette overlates til den enkelte kommune.
Kapitalkostnader skal medtas i beregningene.

For flere tjenester hvor brukerbetaling er regulert, benyttes selvkost som ramme for
brukerbetaling. Dette innebaerer at kommunen ma foreta en etterkalkulasjon
(selvkostregnskap) av de reelle kostnadene for 4 fore kontroll med at gebyrinntektene ikke
overstiger kommunens selvkost. Eventuelt overskudd i selvkostregnskapet skal avsettes til
selvkostfond. Det er i tillegg krav om at man 1 kommuneregnskapet ikke kan operere negative
selvkostfond.

Retningslinjene legger til grunn at solid dokumentasjon vil vere et effektivt virkemiddel for &
vise at prisene ikke settes hoyere enn kostnadene for a produsere tjenestene.

7.2.2. Kjerneprodukt, tilleggsytelser og stottefunksjoner.

Retningslinjene skiller mellom utgifter som er knyttet til kjerneprodukt, tilleggsytelser og
stottefunksjoner.

Kjerneprodukt bestar av basisen som inngar i tjenesten og er de direkte kostnadene som er
knyttet opp mot produksjonen av tjenestene.

Tilleggsytelser bestar av tilleggstjenester som er nedvendig for produksjon av tjenesten.
Bestar blant annet av ledelse, kontorstette, regnskap, saksbehandling og lignende.
Stettefunksjoner angir aktiviteter som er nadvendig for kommunen som helhet, men som star i
et forhold til tjenesten som gjor at de vanskelig kan avgrense dette kalkylemessig.

Retningslinjene inneholder liste over henforbare interne tjenester, tilleggsfunksjoner og
stottefunksjoner, som kan inngé i kalkylen og hvilke prinsipper som skal legges til grunn for
beregning av disse. Kostnader som bererer hele organisasjonen bor fordeles for en foretar
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fordeling av kostnader som berorer et begrenset antall tjenester. Likedan mé kapitalkostnader
relatert til interne tjenester belastes disse for en foretar kostnadsfordeling.

Kostnader knyttet til folkevalgte, strategisk ledelse og utarbeidelse av beslutningsgrunnlag for
disse regnes som ikke-henferbare i selvkostkalkylen. Gjelder blant annet gverste
administrative ledelse (administrasjonssjefen og eventuelt ledergruppe) og evrige kostnader
knyttet til betjening av disse stillingene. Utarbeidelse av drsbudsjett, ekonomiplan,
kommuneplan inkl. arealplan og sektorplan er en del av strategisk ledelse og ressurser
medgatt til dette regnes derfor som ikke henferbar i forhold til selvkostkalkylen. Kostnader til
mellomledere regnes som ikke-henforbare nar disse leder tjenesteledere. Men nar
mellomledere leder tjenesteledere og enkelttjenester, bor det foretas en kostnadsfordeling slik
at funksjonen som leder av betalingstjenesten medtas som en henforbar tilleggsytelse dersom
denne stillingen utgjor 20 % eller mer. For delte stillinger vil registrert tidsbruk til
produksjon av tjenesten gi best kalkyle, men en kan som nest beste losning anvende anslag pa
prosent av arsverk som gér med til 4 produsere tjenesten.

Retningslinjene legger til grunn at kun igangsatte aktiviteter skal tas med i kalkylen og at
planlagte aktiviteter som ikke er igangsatt holdes utenfor.

7.2.3. Kapitalkostnader

Kapitalkostnaden bestdr av avskriving og kalkulatorisk rente for alternativ anvendelse av
kapitalen. Prinsipper for beregning av kapitalkostnadene fremgér i retningslinjene.
Selvkostprinsippet tar hensyn til tidsriktighet. Brukerne skal kun betale for tjenester

de selv har nytte av, og dagens brukere skal ikke subsidiere bruken til andre

generasjoner. Dette kalles generasjonsprinsippet som bygger pa det finansielle
ansvarsprisippet som inneberer at de som drar nytte av en tjeneste ogsa bearer kostnaden ved
tjenesten, og er begrunnet i hensynet til rettferdighet mellom eksisterende og framtidige
abonnenter. Dette prinsippet innebzrer at kostnadene forbundet med en tjeneste mé vere
tidsriktige og kostnadsriktige. I det ligger at kostnader som forbrukes over flere &r, ma
tidsavgrenses eller periodiseres. For investeringer skjer dette ved at investert kapital avskrives
over kapitalens levetid. Dersom et varig driftsmiddel belastes fullt ut i anskaffelseséret,
inneberer dette et brudd péd generasjonsprinsippet og prinsippet om tidsriktighet.
Abonnentene dekker da det ene ret hele kostnaden ved anskaffelsen gjennom betalte gebyrer
samme dret. Framtidige abonnenter nyter da godt av anskaffelsen kostnadsfritt over resten av
anskaffelsens levetid.

Investeringsutgiftene mé dermed fordeles jevnt over investeringenes levetid. Lineaer
avskrivning skal anvendes og at en skal basere seg pé historisk kostnad. Ved valg av
avskrivningsperiode benyttes de perioder som er angitt i Forskrift for arsregnskap og
arsberetning av 15.12.00.

Retningslinjene skiller mellom hva som kan defineres som varige driftsmidler og hva som kan
finansieres over driften. Definering av varig driftsmidler skal skje i henhold til god kommunal
regnskapsskikk (GKRS). Investeringer er eiendeler som er bestemt til varig eie eller bruk, har
en gkonomisk levetid pd minst 3 &r og har en vesentlig verdi (100.000 kr).
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7.3. Lovkilder

7.3.1. Forurensingsloven

Statlige foringer er gitt gjennom lov og forskrift.”* Sentrale foringer er blant annet gitt i “lov
om vern mot forurensninger og om avfall” (Forurensningsloven, LOV1981-3-13 nr 06). De
kommunale oppgavene i forhold til lovpélagt renovasjon er nedfelt i forurensningsloven. Pa
kommunalt niva fastslar loven at kommunen er forurensningsmyndighet pd kommunalt niv4.

Forurensningsloven fastsetter et viktig prinsipielt skille mellom husholdningsavfall og
naringsavfall. Etter forurensningslovens § 30 er kommunen forpliktet til & serge for
innsamling av alt husholdningsavfall, dvs. avfall som har sitt opphav i en husholdning.

Kommunen er ogsé forpliktet til & ha anlegg for opplag eller behandling av
husholdningsavfall. Uten kommunens samtykke kan ingen samle inn husholdningsavfall.
Kommunen skal fastsette gebyrer til dekning av kostnader forbundet med avfallssektoren, og
loven har som prinsipp at avfallsprodusenten selv skal betale for kostnadene forbundet med
héndteringen av avfallet. Fra og med 1994 ble det forurensningsloven endret ved innferingen
av prinsippet om 100 % kostnadsdekning for forurenser (jf endringer i forurensningslovens §
34).

I henhold til forurensningslovens § 34, kan gebyret knyttet til husholdningsavfall ikke settes
hayere enn kommunens kostnader (selvkostprinsippet), men kommunene oppfordres til &
fastsette differensierte gebyrer dersom dette vil kunne medvirke til avfallsreduksjon og okt
gjenvinning. I loven ligger det et generelt forbud mot & subsidiere lovpélagt renovasjon
(selvkostomradet) med inntekter fra andre omrader og omvendt. Kommunen kan heller ikke
bruke lovpalagt renovasjon (selvkostomradet) til 4 finansiere innsamling av naringsavfall.
Hva kommunen kan ta i gebyrer for den lovpalagte renovasjonen er nedfelt i egne
retningslinjer (H-2140). Kriterier for selvkost er neermere gjennomgétt i kap 2.4.

7.3.2. Lov om offentlige anskaffelser

Lov om offentlige anskaftelser ble vedtatt 16. juli 1999 og sist endret 21. desember 2007.
Formalet med loven er i folge dens § 1 a bidra til okt verdiskapning 1 samfunnet ved a sikre
mest mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaftelser basert pa forretningsmessighet og
likebehandling. Loven gjelder anskaftelser av varer. tjenester og bygge- og anleggsarbeider
som foretas av kommuner i Norge. KS-advokatene (kilde) har i forbindelse med
konsernorganiseringen vurdert om hvilke deler av selskapet som er underlagt lov om
offentlige anskaffelser. Deres vurdering er at bade Renholdsverket og morselskapet vil vare
underlagt loven.

Rédmannen har derfor som en del av avtalene med konsernet tatt inn bestemmelser om
kontroll av omradet. Ekstern revisor er gitt i oppgave a gjennomga samspillet internt i
selskapet sett i lys av lov om offentlige anskaftelser.

** Sentrale statlige foringer fremkommer i folgende lover: Lov om kommunale vass- og kloakkavgifter (1974),
forskrifter om beregning m.v av kommunale vann- og kloakkavgifter (MD 1974), lov om vern mot
forurensninger og om avfall (Forurensningsloven, 1981), retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale
betalingstjenester (KRD 2003, H-2140), veileder om beregning av kommunale avfallsgebyrer (SFT 2004),
forskrift om begrensning av forurensning, forurensningsforskriften (MD 2004)
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7.3.3. Konkurranselovgivningen

Ny Konkurranseloven ble vedtatt 5. mars 2004 og sist endret 19. juni 2009: Lov om
konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven).
Formalet med konkurranseloven er a sorge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a
legge til rette for virksom konkurranse. Forbud mot offentlig stotte faller ogsa inn under EU-
traktatens artikkel 87 om statsstotte. Denne forbyr enhver form for stotte som kan virke
konkurransevridende gjennom a favorisere enkeltbedrifter eller enkeltprodukter. Dersom en
kjernevirksomhet finansiert over oftentlige budsjetter gir rom for annen type virksomhet, for
eksempel ekspansjon i andre markeder til priser som er lavere enn merkostnadene, kan dette
ogsa etter loven utlese forbud mot misbruk av dominerende stilling.

Forholdet mellom konkurranselovgivningen og Renholdsverket ble ogséa vurdert av KS-
advokatene 1 forhold til om selskapet kunne selge papir til Retura. Ble dette solgt til en lavere
pris en markedspris, kunne dette oppfattes som en verdioverforing og dermed ulovlig stotte.

7.3.4. Dvrige lovverk som bergrer selskapet

Trondheim Renholdsverket vil 1 tillegg til de lovene som er nevnt ogsa berort av en rekke
andre lover. Som aksjeselskap star aksjeloven og regnskapsloven sentralt. Som arbeidsgiver
gjelder bestemmelsene 1 arbeidsmiljoloven. Internkontroll, HMS. Som renovasjonsselskap all
lovregulering rundt avfallshandtering, deponi, konsesjoner. biltransport med mer.

7.4. KS-prinsipper for god eierstyring

KS Eierforum har laget 19 anbefalinger om eierskap. selskapsledelse og kontroll av
kommunalt/ fylkeskommunalt eide selskaper og foretak. KS Eierforum mener at et aktivt
eierskap er grunnleggende for en best mulig lokalpolitisk forvaltning av de samlede verdier og
har direkte konsekvenser for selskapene, deres disponeringer og deres markedsposisjon.
Samtidig vil et aktivt eierskap gi viktige signaleffekter ovenfor omverdenen og styrke
kommunens omdomme.

[folge anbefalinger fra KS er en grunnleggende forutsetning for en strategisk drift av
selskapene at det foreligger en klar og presis eierstrategi for selskapene, hvor eiers
forventninger til selskapet formuleres. Selskapsstrategien bor som en del av eiermeldingen
revideres jevnlig.

For aksjeselskap og interkommunale selskaper anbefaler KS at kommunestyret oppnevner
politisk ledelse som selskapets eierrepresentanter 1 eierorganet. Eierutovelsen skal speile
kommunestyrets samlede/flertallsbeslutning. Det er sentralt at det opprettes en forutsigbar og
klar kommunikasjon mellom eierorgan og kommunestyre i forkant av generalforsamling/
representantskapsmete.

Det er eiers ansvar a sorge for at styret sammensettes og gis de nodvendige styringsrammene
for a4 uteve sitt virke som et profesjonelt organ. Et profesjonelt styre som kollegium bestar av
personer med egnede personlige egenskaper som utfyller hverandre kompetansemessig.
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8. Vedlegg 2: Faktagrunnlag selvkost

8.1. Narmere om Renholdsverkets avtaler med kommunen om
husholdningsrenovasjon

Renholdsverket utfarer oppgaver knyttet til bade forvalting og produksjon/utferelse innen den
samlede handtering av husholdningsavfall. Selskapets oppgave- og arbeidsfordeling er basert
pa 6 avtaler med Trondheim kommune gjeldende fra 2007.

Ifolge avtalen skal denne bidra til & sikre effektiv drift og optimal bruk av de midler som er
satt av til gjennomfering av tjenester knyttet til handtering av husholdningsavfall. Avtalen
skal videre sikre at utforelse er i samsvar med den tjenestekvalitet som er kommunisert og
avtalt mot brukerne, byens innbyggere. Avtalen skal bidra til & opprettholde eller gke
kundetilfredsheten med kommunal tjenesteproduksjon og bidra til at naturressurser, miljo og
helse ivaretas.

Avtalen mellom kommunen og Renholdsverket beskriver hvilke arbeidsoppgaver som skal
gjennomfores, og til hvilken kvalitet og kostnad. Avtalen omfatter folgende delavtaler:

Innsamling og transport av vanlig husholdningsavfall

Drift av gjenvinningsstasjon og hageavfallsmottak for avfall fra husholdninger.
Sortering og behandling av husholdningsavfall.

Innkjep, lagerhold og vedlikehold av utstyr til oppsamling av avfall fra husholdninger.
Innsamling, transport og behandling av farlig avfall fra husholdninger.
Forvaltningsrelaterte oppgave

Avfallstaxi

NownRELDD—

Avtalen mellom kommunen og Renholdsverket omfatter bade forvaltnings- og driftstjenester
pa avfallsomradet. Type driftstjenester som er avtalt fremkommer 1 punktene 1-5 overfor og
gjelder forperioden 2007-2010. Avtale om forvaltningsoppgaver fremkommer av punkt 6
(forvaltningsrelaterte oppgaver) som avtales for et ar av gangen. Avtalen omfatter generelle
avtalebestemmelser, spesielle avtalebestemmelser og ytelsesbeskrivelser, samt at man arlig
utarbeider en handlingsplan for forvaltningsoppgaver.

I avtalen er forvaltning definert som det arbeidet som gjores for & opprettholde eller forbedre
tjenestetilbudet og infrastrukturen overfor brukerne. I dette inngér & planlegge, utvikle og
ivareta fellesskapets interesser, skaffe til veie ressurser, utove samspill med politisk niva i
kommunen, inngé avtaler, foresld gebyrniva osv. Forvaltning er ogsa a uteve eierrollen pa
vegne av det politiske eierskap. Forvaltning skjer i henhold til forvaltningslovens
bestemmelser om behandlingsmaten i forvaltningssaker.

12007 ble de tjenestene som var lagt inn i avtalene med kommunen beregnet til & koste 97,9
mill kr, mens avtalesterrelsen i 2009 er pa 108,9 mill kr. Det er avtalt ménedlige utbetalinger
til Renholdsverket for de oppgavene selskapet utferer for kommunen. Sluttoppgjeret mellom
Renholdsverket og Trondheim kommunen skal skje med bakgrunn i en selvkostkalkyle i lopet
av januar péfelgende ar. Det er avtalt tertialvis rapportering pd avtalene kommunen har med
Renholdsverket.
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Revisjonen har i forbindelse med prosjektet gjennomgatt regnskap og rapportering knyttet til
disse avtalene. Gjennomgangen viser at Renholdsverket rapporterer tertialvis i forhold til
tjenesteutforelse og okonomi knyttet til avtalene. Renholdsverket sine driftsutgifter
vedrerende husholdning dekkes av Trondheim kommune etter avtale. Avtalene fremkommer
som inntekter i Renholdsverket sine regnskap. Medgatte kapitalutgifter er ikke inkludert i
avtalene og holdes utenfor tertialrapporteringen. Disse beregnes ved utarbeidelse av rlige
selvkostkalkyler.

8.2. Er de direkte utgiftene i Renholdsverket henferbare

Direkte kostnader er kostnader knyttet til produksjonen av kjerneproduktet. Falgende
kategorier er behandlet som direkte kostnader i Renholdsverket:

v Lennskostnader

v Varekostnader og evrige driftskostnader

I organiseringen av konsernet er det lagt til grunn at driftsutgifter i Renholdsverket er
henforbar til husholdningens selvkostregnskap. Nar det gjelder internfaktureringen mellom
selskapene fremkommer disse som direkte kostnader i Renholdsverkets regnskaper. Tjenester
levert fra Retura har vi valgt & behandle serskilt i neste kapitel. Dette vil egentlig vaere en
form for direkte kostnader i Renholdsverket regnskap, men samtidig & anse som interne
transaksjoner 1 konsernet.

Fakturering fra morselskap TRV har derimot karakter av indirekte kostnader 1
selvkostsammenheng og skal derfor behandles deretter. Henforbare kostnader 1 morselskapet
er kostnader som skal fordeles mellom dattersselskapene. For at denne type kostnader skal
fordeles riktig, ma det etableres objektive fordelingsnekler. Retningslinjene for beregning av
selvkost gir blant annet foringer for hvordan fordelingsnekler kan beregnes. Det er for ovrig
nedfelt i notatet fra arbeidsgruppen (bystyresak juni 2007)* at henferbare utgifter som TRV
og Retura har overfor Renholdsverket (husholdningene) skal beregnes til selvkost. Dette
gjelder ikke for kjop av tjenester etter anbudskonkurranser der Retura er kontraktspartner. 1
slike tilfeller er kontrakten selvkost.

Nedenfor folger revisjonens gjennomgang av de direkte utgiftene i Renholdsverket.
8.2.1. Lonnskostnad

Organiseringen av selskapene etablerer et klart skille mellom hvor personellressursen er
plassert. Vi har fatt opplyst at det ikke forekommer bruk av ansatte pé tvers av virksomhetene.
Lonn fra ansatte i morselskapet fordeles mellom selskapene ut fra fordelingsnekler. 11
personer jobber for alle tre selskapene, og lenn for disse er prosentvis fordelt. Blant annet er
lonn for administrerende direkter fordelt etter nokkelen 20/30/50 pa henholdsvis TRV, Retura
og Renholdsverket. @konomidirekterens lenn er fordelt med henholdsvis 20/45/35, og
controller med 20/40/40. Ifolge @konomidirektoren er fordelingsnekkelen basert pa forventet

> Arbeidsgruppe etablert i 2005/06. Prinsippene for beregning av selvkost er nedfelt av egen arbeidsgruppe
bestiende av personer fra personer fra Trondheim kommune (rddmannens fagstab) og Trondheim Renholdsverk
AS. Arbeidsgruppen la videre foringer for hvordan selvkost fremover skulle beregnes for den delen av
virksomheten som er knyttet opp mot husholdningene (egenregidelen).
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arbeidsinnsats og erfaring per ansatte i morselskapet. Fordelingsnekkelen er ikke basert pa
faktisk registrert medgétt tid per selskap.

I perioden 2006 til 2009 har lennskostnadene okt fra 26,3 mill kroner 1 2006 til 43,8 mill
kroner 1 2009 (jf Tabell 10). Det vil si en gkning pa 17,5 mill kroner eller 67 prosent. I tillegg
til posten fast lonn, er det vikarleie som utgjer den storste andelen av gkningen. Vikarlenn
okte fra 20 tusen kroner 1 2006 til over 6 mill kroner aret etter. Siden har posten holdt seg pé
rundt 6 mill kr arlig. Det er 1 hovedsak tjenestekjop fra Fremo Bemanning AS som leverer
vikartjenester.”* Stikkprever pa bilag viser at disse er dokumentert med dato for utfort arbeid,
navn pd vikar, antall timer og timesats.

Tabell 10Utviklingen av lennskostnadene i Renholdsverket. (Kontoklasse 5 i regnskapet)

Konto (T) 2009 2008 2007 2 006

Lgnn til fast ansatte (5000-5099) 30704 647 28 867 306 25513 560 23288714
Lgnn vikarer (5110-5159) 6 605079 5570526 6330753 20230
Andre lgnnskostnader 6 484 874 6 292 540 4688 821 3050 288
Sum lgnnskostnader 43 794 600 40730371 36533134 26 359 232

Ifolge Trondheim Renholdsverk er hovedvekten av all vikarbruk knyttet til avdelingen for
innsamling og transport i Renholdsverket. Vi har fatt opplyst at det har veert lopende
vurderinger og droftinger i selskapet om vikarbruk og ansettelser opp gjennom arene. I 2008
medferte dette at selskapet ansatte flere faste sjiforer. De har dag en fast bemanning pa 48
sjaforer mens bilparken tilsier en bemanning pa 42 sjéforer. Selskapet har dermed 6 sjaforer
til & dekke opp bemanningsbehovet ved fraveer. Selskapet har vurdert det som problematisk &
redusere vikarbruken ytterligere, og peker pa at det fremover vil vere flere faktorer som tilsier
en nedgang 1 bemanningsbehovet. Nivéet pa bruken péavirkes ogsd av at sommerferiene
dekkes opp med vikarer.

Ifolge selskapet fores det jevnlige droftinger med tillitsvalgte i konsernet omkring
problematikken, og de har vurdert at vikarbruken er innenfor gjeldende lover og regler.

Nér det gjelder fast lonn skyldes ekningen at Renholdsverket overtok innsamling av avfall for
vestsiden av byen fra Veolia i november 2006. Ifolge selskapet skjedde overtakelsen reelt fra
1.1. 2007. Selskapets lonnskostnader okte som folge av dette med over 10 mill kr, mens
okningen i ettertid henger sammen med lennsjusteringer og ekning i antall ansatte.

Renholdsverket fikk overta avtalen, men det er stilt krav overfor virksomheten at tjenestene
skal veere kostnadseffektiv og konkurransedyktig. Dette ble av formannskapet i juni 2006 stilt
krav om at kostnadsnivaet for innsamling og transport skulle bringes ned pé et
konkurransedyktig niva i lepet av 3 ar, definert som en ramme pa 41 mill kr (2006-kroner).
Videre skulle selskapet dokumentere kostnadseffektivitet og konkurransedyktighet arlig.*
Selskapet dokumenterer dette drlig ved bedriftssammenligninger opp mot andre selskapet i
bransjen etter utvalgte parametrer. Lonnskostnadene i tabellen gjelder hele selskapet, men
innsamling og transport utgjer den sterste andelen av disse kostnadene. Selskapet rapporterer
tertialvis pd omradet til raidmannen og i folge disse ligger kostnadsnivaet innenfor gitte

** Tjenesten har vaert ute pa anbud og Fremo bemanning fikk kontrakt ut perioden 2010.

> Antall fast ansatte utgjorde 72 &rsverk i 2007, 74 arsverk i 2008 og 79 arsverk i 2009.

¢ Renholdsverkets overtakelse av renovasjon vestsiden av byen ble behandlet i formannskapet 26.juni 2006 og
her ble det stilt krav om at driften skulle effektiviseres med 3,5 mill kr over 3 4r, formannskapssak 244/06. Krav
om effektiv drift stilles ogsd i eierskapsmeldingen for selskapet, jf bystyresak 78/07.
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rammer. Vi har gjennomgétt tertialrapporten for 2009 som viser at Renholdsverket
tilfredsstiller de krav til effektivitet som formannskapet vedtok i1 forbindelse med overtakelse
av renovasjon vestsiden av byen. Selskapet har effektivisert driften i forhold til disse
kravene.”” Samtidig viser bransjeundersekelse at Renholdsverket sin driftseffektivitet 14 litt
under middels i bransjen og at de pa lang sikt har et potensial for forbedringer.*®

8.2.2. Varekostnader og gvrige driftsutgifter

Bystyret behandlet i sak 53/07 administrasjonens redegjorelse om oppfelging diverse forhold
ved TRV. Feringene ble gitt i sju konkrete punkter. Blant annet onsket bystyret bedre rutiner
og kriterier rundt behandling av reiser, representasjon, reklame, markedsforing og sponsing.
Bystyret er opplyst om at Renholdsverket ikke driver sponsing, reklame eller kommersielt
rettet markedsforing. Ifelge Renholdsverket jobber de mélrettet med informasjonsarbeid mot
kommunens innbyggere, blant annet gjennom kundebladet “rastoff”. Rammene for
markedsforing og eventuell sponsing skal styrebehandles.

Varckostnadene er analyser av drene 2006-2009. Tabell 11 viser de samlede varekostnadene
til Renholdsverket.

Tabell 11 Renholdsverket sine varekostnader i drene 2006 — 2009. (kontoklasse 4 i regnskapet))

2009 2008 2007 2006
Kjgp av transporttjenester 2190262 2362911 1494 208 2987 837
Kigp av behandlingstjenenester avfall 33839314 30710134 35329934 33 529986
Kigp av verksteds- og vedlikeholdstjenester 6344 945 4544 886 3761198 1913228
Forbruk av drivstoff direkte pa bil og maskin 2726 255 2 964 939 2404 323 1513616
Andre varekostnader 526 072 400 875 1036 402 2474214
Sum 45626 849 40983 745 44026 065 42418881

Sum varekostnader varierer mellom 41 mill kroner som det laveste (2008) og 46 mill kroner
som det hogyeste (2009). Varekostnadene er i hovedsak fordelt pd4 Heimdal Varmeservice og
Retura.

De vesentligste kontiene innenfor kategorien varekostnader er i kjop av transporttjenester,
behandlingstjenester, vedlikeholdstjenester (inkl verkstedtjenester) og forbruk av drivstoff.
Den storste enkeltposten er knyttet til behandlingstjenester fra Heimdal Varmeservice. 12009
utgjorde denne 30 mill kr. I 2009 utgjer kjop av varer og tjenester fra Retura rundt 10 mill
kroner og kjop av drivstoff fra morselskap TRV 2,7 mill kr.

Det er kjop av vedlikeholdstjenester som har variert mest, og det er serlig stor ekning fra

2008 til 2009. Denne ekningen skyldes at verkstedstjenester fra og med 2009 er gjort etter
anbud som Retura vant. Kjop fra Retura er neermere behandlet under internfakturering fra
Retura til Renholdsverket.

*7 Kravet var at man skulle ta ned kostnadene med 3,5 mill kr til 41 mill kr for innsamling og transport. Tar man
hensyn til at prisstigning (9,4 %) og befolkningsveksten (7,8 %) siden 2006 tilsier dette at kostnadene 1 2010
skulle ha vaert 48,4 mill kr for innsamling og transport i 2010. Renholdsverket ligger innenfor disse rammene i
2010.

¥ Renovasjonbenchmarking 2010. Resultater for Trondheim kommune. Energidata Consulting. Rapport
16.6.2010.
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Tabell 12 viser Renholdsverket evrige driftsutgifter for arene 2006 — 2009.

Tabell 12 Renholdsverket sine gvrige driftskostnader (kontoklasse 6 og 7).

2009 2008 2007 2006

Leie lokaler 4828 406 4 473 406 4127 350 2389279
Leie maskiner, datasystemer og transportmidler 2071037 2 704 485 2538 352 3970927
Leie avfallsdeponi Heggstad 633 550 - - -

Kigp av fellesfunksjoner morselskap 4 695 362 4 445 484 4 786 666 4999 230
Konsulenthonorar 1327872 1435374 98 106 190 590
Forsikring driftsmidler 619 132 449 576 385 685 194 940
Informasjonstiltak 2469 783 2189324 1643 496 1359035
@vrige driftskostnader 4013513 4797 163 3578 465 2225747
Sum 20658 653 20494 812 17 158 120 15329 749

Summen av gvrige driftskostnader har okt fra 15,3 mill kroner 1 2006 til 20,6 mill kroner i
2009. Dette tilsvarer en gkning i perioden pé 5,3 mill kroner. 12009 utgjer kjop fra TRV 12
mill kroner. Dette er en betydelig andel av totale gvrige driftskostnader. Kjop fra TRV er
narmere behandlet under indirekte kostnader nedenfor.

I rene 2008 og 2009 fikk Renholdsverket ekstra utgifter til vakthold knyttet til
Heggstadmoen gjenvinningsstasjon. Disse utgiftene utgjer rundt 0,5 mill kroner per ar. Denne
utgiften dekkes av Renholdsverket i sin helhet.

Pa Heggstadmoen har Renholdsverket ogsa driftsutgifter knyttet til bemanning og betjening
av vekten som er plassert inn pa Retura sitt driftsomrade. Retura fakturerer Renholdsverket
arlig 0,5 mill kr for denne tjenesten. I tillegg inngar ny vekt i dpningsbalansen i
selvkostmodellen (Momentum) med kr 276.000. Vekta er balansefort i morselskapet men
belastes selvkostomradet. Vekta avskrives over 4 &r med 100 % belastning husholdningene.
Renholdsverket blir ogsd pad Heggstadmoen fakturert for stromforbruk av Retura.

8.2.3. Naermere gjennomgang av Renholdsverket sine utgifter pa
utvalgte omrader

Revisjonen har gjennomgatt selskapets bruk av midler til henholdsvis kjop av
konsulenttjenester, reiseutgifter, reklame og markedsferingsutgifter med mer.

Vi har ved hjelp av analyser og bilagskontroller blant annet hatt fokus pad om bystyrets ensker
1 forhold til reiser, representasjon, reklame og markedsforing, er innfridd. Vi har i vér
gjennomgang valgt ogsé & ta med konsulentbruken for 4 sammenligne dette med opp mot
revisjonens gjennomgang av selskapet per 2005 (Revisjonsrapport mai 2006, bystyresak
56/06). I tillegg til dette har vi tatt stikkpravekontroll av utvalgte tjenestekjop der disse er
grundigere gjennomgétt i forhold til om kostnadene er henforbare etter
selvkostbestemmelsene.

Konsulenttjenester

12005 var konsulentbruken 1 TRV pa 3,9 mill kr. Analysen viser at konsulenttjenester i
perioden 2006 — 2009 har vert holdt pa lavere niva enn hva tilfellet var 1 2005. 12006 er det
kontoen for fremmede ytelser som har sterre utgifter knyttet til omradet, mens rene
konsulenttjenester er noe sterre i 2008 og 2009. Konsulenttjenesten i disse to arene er blant
annet knyttet til utredninger rundt muligheten for etableringen av et biogassanlegg. Dette blir
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narmere omtalt nedenfor. 1 2009 utgjorde bruken av konsulenttjenester/fremmede tjenester
1,3 mill kr.

Reise, kurs og moteutgifter

Ifolge Trondheim Renholdsverket skal reiser holdes pé et nodvendig niva for & ivareta
kompetanseheving, relasjonsbygging og utvikling av virksomheten. Tabellen viser at nivaet
pa reise og kursvirksomheten har gkt noe fra 2006 til 2009, det vil si fra 177.000 - 516.000
kroner. Det er utgifter til meter, kurs og oppdatering som bidrar mest til ekningen i perioden. I
perioden 2002 — 2005 varierte reiseutgiftene fra 450.000 - 700.000 kroner for hele konsernet,
samt at en 1 tillegg hadde mindre utlegg for meter og kurs.

Informasjonstiltak og profilering

12005 hadde TRV 3.2 mill kr i utgifter til reklame og markedsferingstiltak som i1 hovedsak
var utgifter knyttet til naeringsdelen av virksomheten. Gjennomgang av regnskapet viser at
Renholdsverket har brukte 1,5 mill kr til informasjons- og profileringstiltak 1 2006. I 2009 var
dette okt til 2,5 mill kr. Ifelge TRV skal Renholdsverket ikke drive med sponsing, reklame
eller kommersielt rettet markedsforing, men skal drive med informasjonstiltak mot
kommunens innbyggere. Vare stikkprover viser at utgiftene pa omradet dreier seg om
informasjonstiltak som er henforbare til selvkost.

Biogass

12008 ble det igangsatt en utredningsprosess av et fremtidig biogassanlegg basert pa
matavfall. Bakgrunnen er bystyrets vedtak i 2007 der de besluttet folgende i forbindelse med
behandlingen av ny avfallsplan (bystyresak 115/07): "Bystyret onsker d giennomfore separat
innsamling av vdtorganisk avfall i 2009. Radmannen utrederalternativer for innsamling og
behandling, herunder muligheten for d produsere biogass til drivstoff.”

Dette ble fulgt opp i fellesskap av rdidmannen og TRV. Stabsenheten for byutvikling utredet
mulige innsamlingslesninger for vatorganisk avfall, mens TRV utredet mulighetene for
etablering av et biogassanlegg basert pa 1/3 husholdningsavfall og 2/3 nzringsavfall®’,

For arene 2008 og 2009 er det bokfert kostnader med til sammen 1,2 mill kroner knyttet til
leie av konsulentbistand til utredninger av et biogassanlegg. Kostnadene ble forst delt mellom
morselskapet (TRV) og Renholdsverket med like store andeler, men styret™ i morselskapet
besluttet i forbindelse med behandlingen av drsregnskapet 2009 at Renholdsverket skulle ta
hele regningen siden styret mente at dette var en politisk bestilling.

Revisjonen har tidligere ansett dette til & veere utgifter av strategisk art og som derfor ikke er
henforbar etter retningslinjene for beregning av selvkost. Forholdet er omtalt i Trondheim
kommunerevisjon sin rapport fra 2008 i forbindelse med vér arlige revisjon av
kommuneregnskapet. Stabsenheten for byutvikling har overfor revisjonen sagt seg enig i vér
vurdering og tatt dette opp med TRV. TRV har i e-pos‘[31 til Trondheim Kommunerevisjon gitt
uttrykk for at de betrakter kostnader knyttet til strategisk ledelse til & inngé i selvkost og at de

** Se blant annet rapporten ”Vurdering etablering av BIO-gassanlegg i Trondheim”, Norsas/Cowi rapportdatert
18.9.2010.

%% Styremete i TRV 6.april 2010, sak 12.

! E-post datert 16.2.2010 skriver Trondheim Renholdsverk folgende: Kostnader knyttet til strategisk ledelse
betraktes fortsatt av Renholdsverket som a  inngd i selvkost. Her er derfor eier, Trondheim kommunerevisjon og
Renholdsverket prinsipielt uenige om tolkning og anvendelse av veilederen om selvkost i kommuner.
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derfor er uenig med Trondheim kommunerevisjon og Stabsenheten for byutvikling sine
vurderinger rundt biogassanlegget.

Leie av grunn

TRV far arlig faktura fra Stabsenheten i Trondheim kommune pé leie av grunn deponi pé
Heggstadmoen. Ifolge okonomidirekter var det Retura som betalt hele denne leien tidligere.
Deponiet ble stengt for deponering av restavfall 1 2008, og ny avtale med Trondheim
kommune ble inngatt 1.1.2009. Etter ny avtale betaler TRV 1,2 mill kr i leie til kommunen.
Hoveddelen av grunnen (deponiet) disponeres av Retura mens Renholdsverket disponer en
mindre del av denne grunnen til mottak av restavfall, glass og metall. Ifolge
okonomidirektoren deles derfor fakturaen nd mellom Retura og Renholdsverket med like store
andeler. Arlig leieutgift fra TRV til Renholdsverket utgjer dermed 0,6 mill kroner som er
belastet selvkostregnskapet.

I folge Stabsenheten for byutvikling tenkte de Retura nr denne avtalen ble inngatt siden det
er Retura som i hovedsak benytter dette omrédet.

Renholdsverket leier i tillegg grunn av kommunen knyttet til utplassering av avfallscontainere
og utleie grunn fra Trondheim Parkering knyttet til returpunktene for milje, papir og glass. Til
sammen utgjor disse leickostnadene ca 70 0000 kroner arlig.

Tilskudd

Regnskapet for 2009 viser at Renholdsverket har gitt investeringstilskudd til nedgravde
soppelanlegg. Til sammen er det gitt tilskudd pa 260.000 kroner. Dette er fort som en
driftsutgift for Renholdsverket og belastet selvkostregnskapet.

8.3. Internfakturering fra Retura til Renholdsverket

Nér det gjelder internfakturering, blir inngéende fakturaer fra Retura og TRV kostnadsfort
som direkte utgifter i Renholdsverket sitt regnskap. Fakturaer fra Retura framgar i hovedsak
som varekostnad og fakturaer fra TRV som evrige driftskostnader. Internfaktureringen skal
elimineres i etterkalkylen, og erstattes med en alternativ beregning etter prinsippene om
selvkost. En slik beregning framgar av selvkostmodellens anleggsregister (Momentum), og er
behandlet under investeringer som ikke eies av Renholdsverket.

I vedlegg til konsernavtale mellom Retura og Renholdsverket er tjenestekjop selskapene i
mellom regulert. Fra Retura kjoper Renholdsverket tjenester knyttet til containertjenester,
verksted- og vedlikeholdstjenester, sortering av plast, sortering av papir *> og mottak av avfall
knyttet til gjenvinningsstasjonen pd Heggstadmoen. Nar det gjelder septikktomming ble denne
oppgaven overdratt til Trondheim bydrift i 2007. Dette er en oppgave som ikke ligger inn
under renovasjonsomradet, men som er et eget gebyromrade. Innen konsernet er det Retura
som har utfort denne oppgaven og gjennomgangen av omradet viser at alle oppgjor for
tjenesten har gatt mellom Retura og Stabsenheten for byutvikling.

32 Det er opplyst at det er vedtatt noen endringer i avtalen for 2007. Endringene er i hovedsak knyttet til
papirleveranser. Retura kjoper né papiret fra Renholdsverket. Tidligere betalte Renholdsverket Retura for 4
sortere papiret. Avtale D-2 er ikke lenger relevant.
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Tabell 13 Oversikt over tjenester og avtaler med Retura.

Tjenester Avtaler: Endringer:

Containertjenester Neermere beskrevet i bilag B til avtalen

Verksted- og vedlikehold Naermere beskrevet i bilag C til avtalen Anbudskonkurranse i 2008

Sortering — plast Naermere beskrevet i bilag D-1 til avtalen Anbudskonkurranse i 2008
Endret i 2007. Kjgp av sorterings-

Sortering — papir Neermere beskrevet i bilag D-2 til avtalen tjeneste utgar da papiret fom

2007 selges til Retura
o] fgrt Trondhei
Septikktgmming mv Neermere beskrevet i bilag F til avtalen b;)dpr?;\len overtort froncheim

Mottak av avfall mv Neermere beskrevet i bilag G til avtalen

Avtalene mellom datterselskapene ble inngétt 1.11 2006. 12007 ble det gjort endringer i
avtalene ved at Renholdsverket ikke lenger kjopte papirsorteringstjenester fra Retura, men at
Retura né kjeper papiret fra Renholdsverket. Avtale D-2 utgikk fra og med 2007. Selskapet
har derfor opplyst til egen revisor (Deloitte) at det ikke har vert tjenesteleveranser knyttet til
sorteringer av papir eller septikktemming i 2008, mens containertjenester kun har veert levert i
et begrenset omfang, I tillegg til containertjenester sdledes kun veert t; 3enes‘[eleveranser knyttet

til verksted, plastsortering samt mottak av avfall etter avtalen i 2008.

12007 ble det fra KS-advokatene slatt fast at Renholdsverket ma forholde seg til lov om
offentlige anskaffelser, og at selskapet ikke kan tildele Retura oppdrag direkte uten
konkurranse. P4 bakgrunn av dette ble den delen av avtalen som gjelder verkstedstjenester og
plastpressing gjenstand for anbudskonkurranse 1 2008. Stabsenhet for byutvikling hindterte
anbudsprosessen pa oppdrag for Renholdsverket. Retura vant begge anbudskonkurransene.
Videre var tjenester knyttet til kverning og bortkjering av hageavfall gjenstand for begrenset
anbudskonkurranse 1 2008 som PAN Landskap vant.

Videre er det opplyst at det 1 2009 var anskaffet transporttjenester fra Retura over nasjonal
terskelverdier, men under E@S-terskelverdi som ikke har vert gjenstand for konkurranse.™

Tabellen under viser Renholdsverkets utgifter knyttet til tjenestekjop fra Retura for arene
2006 - 2009.

Tabell 14 Renholdsverket Kjop av tjenester fra Retura. Bokforte tjenestekjep i Renholdsverket regnskap,
gjelder kontiene 4000 - 7999. Tall i mill kr.*®

2009 2008 2007 2006
Verkstedstjenester 6,0 2,6 1,8 1,5
Tjenester til avfallsbehandling 3,6 2,5 3,1 14,0
Transporttjenester 0,5 0,5 1,2 2,6
@vrige tjenester 0,4 0,8 0,7 1,4
SUM Reskontro 10,5 6,4 6,8 19,5

** Opplysninger gitt til revisor Deloittes, jfr memoer datert 15.5.2008, 29.4.2009 og 22.3. 2010.

** Opplysninger i Deloittes memo datert 22.2.2010. Deloitte har i forbindelse med dette papekt at disse ikke har
veaert konkurranseutsatt.

3% Til Deloitte har TRV opplyst at internfaktureringen mellom selskapene utgjorde 3.2 mill kr i 2007, 9,0 mill kr
12008 og 10.4 mill kri 2009 jf Memo fra revisor. Dette samsvarer ikke med var gjennomgang av reskontroen.
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Gjennomgangen viser at Renholdsverket kjopt tjenester fra Retura for 19,5 mill kr i 2006.
Mellom 2006 og 2007 viser regnskapet betydelig nedgang i interne kjop, fra 19,5 mill kr til
6,8 mill kr. Hovedforklaringen til den reduksjonen er overgangen fra kjop av
sorteringstjenester til salg papir (forholdet er naermere omtalt 1 avsnittet om papirsorteringen).

Med denne endringen blir behandlingstjenester redusert fra 14,0 mill kr til 3,1 mill kr. For
arene 2007 og 2008 ligger tjenestekjop pa rundt 6,5 — 6,8 mill kr, mens for 2009 gker interne
tjenestekjop til 10,5 mill kr, 1 hovedsak knyttet til verkstedstjenester.

8.3.1. Na&rmere om verkstedskostnadene
Verkstedet bestar av verkstedhall, ansatte (6-7 arsverk) og delelager. Verkstedet ble 1 2005
lagt til Retura med begrunnelse av at det var knyttet neringsinntekter (20 %) til denne delen
av virksomheten. Revisjonen har gjennomgatt kostnader knyttet til verkstedet naermere og

hvor stor andel av kostnadene som dekkes av Renholdsverket.

Tabell 15 Verkstedets kostnader og andel finansiert av Renholdsverket.

2009 2008 2007 2006
Sum bokferte utgifter i verkstedet 8805 6460 6411 6850
Herav intern husleie 687 650 828 754
Sum faktiske verkstedsutgifter (intern 8118 5810 5583 6096
husleie eliminert)
Utgifter fakturert Renholdsverket 5974 2627 1743 1334
Andel utgifter
fakturert Renholdsverket 74 % 45 % 31 % 22 %

Gjennomgangen viser at kjop av verkstedstjenester fra Retura er blitt mer enn firedoblet siden
2006. Hovedforklaringen til denne ekningen er at verkstedstjenestene ble lagt ut pa
anbudskonkurranse 1 2008. Stabsenhetene gjennomferte anbudskonkurransen pd vegne av
Renholdsverket, en konkurranse som Retura vant. To selskaper leverte inn tilbud, Retura og
pa Heimdal. Ifolge Stabsenheten ble det lagt til grunn avstandskostnader 1 vurderingen av
tilbudene, noe som slo negativt ut for Lastebilsenteret Trendelag AS™. Tabellen viser for
ovrig at Renholdsverket 1 2009 ble fakturert for om lag trefjerdedeler av konsernets faktiske
verkstedsutgifter. Av tabellen fremgér det at Renholdsverket har fatt sine kostnader til kjop av
verkstedstjenester fra Retura mer en fordoblet fra 2008 til 2009.

Vi har i forbindelse med denne gjennomgangen ogsa sett naermere pa driften av verkstedet.
Seppelbiler og containerbiler er pa service hver 6 uke etter en fastsatt plan der man utforer
smering og ettersyn av anlegget pé bilene. Hver 18. uke er bilene inne til en utvidet service
som innebarer oljeskift og service pa chassis. Ifelge verkstedslederen settes
serviceintervallene opp pd bakgrunn av anbefalinger fra leveranderene. Verkstedet utforer
ikke arbeid pa motorene pa bilene, til dette har man et samarbeid med Team Trafikk. Det som
Team Trafikk fakturerer Retura viderefaktureres til Renholdsverket med et paslag pa fem
prosent. Dersom det oppstar feil innenfor garantitiden pa bilene, sendes de i stedet til det
aktuelle merkeverkstedet.

Vi har fatt opplyst at utgiftene knyttet til verksted og deler er fakturert pd grunnlag av
ordresystem og timeregistrering. All timeforbruk pa bilene og deler registres etter bilenes

% Av dokumentasjonen etter anbudskonkurransen, fremgar det at differansen i oppsettet utgjor 0,475 mill kr, i
hovedsak knyttet til posisjoneringskostnader. Posisjoneringskostnad ble f eks beregnet til kr 950 eks. moms pr
verkstedbesek. Posisjoneringskostnadene blir ut fra dette betydelig siden bilene er pa service hver 6 uke.
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registreringsnummer. Timesatsen for verkstedstjenester er fastsatt gjennom anbud gjeldene fra
1.1.2009 — 31.12.2010, med opsjon pa 2 ar. For 1.1.2009 ble timeprisen estimert ut fra
prinsippet om “selvkost”. Endringene 1 verkstedsutgiftene i overgangen fra 2008 til 2009
skyldes at man fra 1.1.2009 fikk en hoyere timepris etter anbudskonkurranse. I folge
konsernledelsen ble Renholdsverket fakturert for 2537 verkstedstimer i 2009, verdien av
denne delen av oppdraget er beregnet®” til 2.6 mill kr, mens den ovrige delen av det som er
fakturert Renholdsverket er knyttet til forbruk av deler og tjenester levert fra Returas
samarbeidspartnere (Team Trafikk eller Andersen Kransevice). For de tjenestene som
samarbeidspartnere leverer beregnet Retura seg et prosentvis péslag for viderefakturering.

8.3.2. Mottak av avfall fra Heggstadmoen gjenvinningsstasjon

Avtalen innberer at Retura mottar fra Renholdsverket fraksjoner pd Heggstadmoen
gjenvinningsstasjon knyttet til avfall av rene fraksjoner, restavfall til forbrenning og restavfall
til deponering. Retura utferer opplasting og transport av avfall og containere inne pé
anleggsomradet, samt opplasting og transport av avfall til Heimdal Varmesentral til
forbrenning og deponering.

8.3.3. Plastbehandling

Renholdsverket samler inn arlig omtrent 1000 tonn plast fra husholdningene i Trondheim
kommune. All husholdningsplast som samles inn av Renholdsverket leveres pd Retura sitt
anlegg. Bakgrunnen for dette var at ved delingen av selskapet bestemte konsernledelsen at
oppgaven med behandling av plast skulle legges til Retura. Trondheim Renholdsverk vant
hesten 2004 (for konsernetableringen) en anbudskonkurranse i regi av Plastretur AS pé
sortering av plast. Anbudet dreide seg om sortering av plast fra hele Norge og oppdraget ble
gitt til henholdsvis TRV og HIAS. I forbindelse med delingen av selskapet 1 2005/2006
vurderte derfor konsernledelsen i TRV at plastsortering skulle vaere en ren naringsvirksomhet
og at oppgaven derfor skulle legges til Retura.’® Selskapet skulle satse kommersielt pa
behandling av plast og investerte derfor 4,3 mill kr i nytt plastsorteringsanlegg. Dette anlegget
ble lagt til Retura. Det viste seg etter kort tid at Retura sitt anlegg ikke fungerte sin forutsatt
og investeringen ble derfor vurdert som en betydelig feilinvestering. Plastretur AS (nd Gront
Punkt Norge) onsket etter hvert & komme seg ut av avtalen. Sommeren 2007 ble derfor
kontrakten formelt avviklet og det ble avtalt at restgjelden i anlegget (3,35 mill kr) skulle
dekkes av Plastretur (Grent Punkt Norge). Sorteringsanlegget for plast ble etter dette avviklet.

I de konserninterne avtalene fra 1.12.2006 fremgéar det for evrig at plastsorteringen skal skje
til kr.0. Plast har ogsé en positiv verdi levert pd deponi ved videresalg. Renholdsverket ble
heller ikke belastet med kostnader for plastsortering 1 2007 i samsvar med de konserninterne
avtalene.

Etter 2007 utforer Retura i praksis grovsortering og plastpressing for Renholdsverket. Denne
oppgaven ble konkurranseutsatt i 2008. Retura vant anbudskonkurranse for plastpressing
hesten 2008 og det ble avtalte en pris pd 299 kr per tonn. Renholdsverket betaler en sum for
pressing av plast og mottar en positiv verdi fra "Grent punkt Norge” med ca 1000 kr per tonn.

°7 Beregningene er basert pa avtalt timepris jfr kontrakt.
%% Jf referat med Qkonomidirektor og daglig leder av Retura i forbindelse med vér gjennomgang av selskapet i
2006.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 75



8.3.4. Sortering av papir

12005 besluttet TRV & satse kommersielt pé sortering av papir. Det ble derfor investert i nytt
papirsorteringsanlegg i Retura. I tillegg til papir fra husholdningene, hadde TRV inngatt
avtaler om sortering av papp og papir fra nabokommuner, bedrifter og IKS. 12006 kjopte
Renholdsverket papirsorteringstjenester fra Retura. Selvkostkalkylen ble for disse tjenestene
belastet etter selvkostprinsippet. Dette inneberer at lopende internfakturering mellom
selskapene ble eliminert i kalkylen.

12007 ble papirhandteringen lagt om. Nye avtaler ble inngétt mellom selskapene
Renholdsverket og Retura. Avtalen regulerte salg av usortert papir fra Renholdsverket med
utgangspunkt i at usortert papir hadde positiv nettoverdi. Dette ble gjort for 4 unnga de
kravene som ligger i lov om offentlige anskaffelser ved kjop av tjenester. Loven beror kun
kjop av tjenester og ikke salg. De juridiske forholdene ble vurdert av KS-advokatene™ som
aksepterte dette, men KS-advokatene la til grunn at salget matte ha en positiv verdi. Salget
forutsetter ogsé at dette ikke er 1 strid med E@S avtalens forbud mot offentlig stette, eller
inneberer ulovlig kryssubsidiering. Det betyr at salget mé skje til markedspris og at det er
Renholdsverket som ma serge for & innhente pristilbud fra andre markedsakterer, for salget
gjennomfores.

Styret 1 morselskapet behandlet dette i egen sak i styremeote 6.mars 2007. I trad med KS-
advokatene ber styret administrasjonen anvende uhildet tredjepart for & finne markedspris.
Ifolge konsernledelsen ble dette punktet ikke fulgt videre opp, og det foreligger derfor ingen
dokumentasjon pa tredjeparts vurdering. Det foreligger heller ingen kontrakt mellom partene
pa salg av papir mellom selskapene for perioden 1.1.2007 til 1.7.2010.

Ifolge tidligere okonomidirektoren har Retura betalt Renholdsverket etter nettoprinsippet. Det
vil si at det er gjort en avregning mellom oppnadd pris i markedet for ulike papirfraksjoner
minus selvkost for papirsortering. Tabell 16 viser hvor mye Renholdsverket har fétt i betaling
for det papiret som er levert til Retura sitt sorteringsanlegg.

Tabell 16 Renholdsverket fortjeneste pi papirsalg til Retura.

Nettopris 200 Inntekter Antall tonn med Pris per tonn
Renholdsverket papir levert
deponi
Betaling for papir 2007 643 102 kr 14 248 45
Betaling for papir 2008 1 666 216 kr 14701 113
Betaling for papir 2009 376 962 kr 12 868 29

Ifolge tidligere okonomidirekter var oppnddd nettopris i markedet positiv for Retura frem til
mai 2009, men etter mai 2009 fikk Retura ikke betalt for papiret fordi kostnadene med
sortering var heyere enn oppnédd pris i markedet. Renholdsverket er ikke blitt belastet for
eventuelle slike kostnader.

Revisjonen har etterspurt naermere dokumentasjonen for prisingen av papir mellom
selskapene, blant annet dokumentasjon pé oppnidd markedspris og eksempler pa tilsvarende
nettoprising 1 form av betaling til Renholdsverket. Denne dokumentasjonen har ikke veert lett
tilgjengelig.

* Notat fra KS Advokatene til Trondheim Renholdsverk AS, datert 26.2.2007.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 76



Etter 1/7 2010 er det imidlertid inngétt en skriftlig kontrakt mellom datterselskapene pa salg
av papir mellom datterselskapene. Avtalen sier at Renholdsverket skal motta 70 % av Retura
sin avsetningspris pa innlevert mengde, men kommer prisen under kr 250 per tonn leveres
papiret gratis og hvis prisen faller under 180 kr per tonn skal det avholdes nye forhandlinger.
Vi har i forbindelse med denne avtalen mottatt dokumentasjon for grunnlaget for betaling av
papir. Dokumentasjon viser at betalingen har skjedd i samsvar med inngétt avtale.

8.4. Er de indirekte utgiftene henferbare og fordelt i trad med
retningslinjene for selvkost

8.4.1. Type felleskostnader til fordeling

Definisjonen av indirekte kostnader i veilederen for beregning av selvkost, er tilleggsytelser
og stottefunksjoner som er utgifter til fordeling. For eksempel er it-tjenester, personal-
tjenester, og husleie typiske utgifter som i forste omgang belastes morselskapet, og deretter
fordeles til datterselskapene.

Det er inngétt en konsernavtale med TRV og Renholdsverket. TRV fakturerer
Renholdsverket for folgende tjenester:

- Leie lokaler

- Leie maskiner og utstyr

- Kjop av fellesfunksjoner som HMS, IKT, skonomi og administrasjon/personal

I tillegg til dette selger morselskapet drivstoff til datterselskapene, samt at gvrige
driftskostnader som morselskapet har blir fordelt pa datterselskapene. Ifolge ledelsen er
prinsippet at alt av kostnader 1 morselskap skal fordeles pa datterselskapene til selvkost.

Internfaktureringen fra TRV vil derfor veere utgifter for fordeling av felles administrative
kostnader (indirekte kostnader) og fordeling av utgifter for kjop av tjenester.
Internfaktureringen fra TRV framgar som direkte driftskostnader i Renholdsverket sine
regnskap. Dette folger av konsernorganiseringen der morselskap og datterselskapene er
organisatorisk adskilt i selvstendige rettsubjekter. Tabell 17 viser utviklingen Renholdsverket
sine interne tjenestekjop fra morselskapet.

Tabell 17 Interne tjenestekjop fra morselskap TRV. Tall i mill kr. Kilde: Regnskap Renholdsverket.

2009 2008 2007 2006
Leie lokaler (6300) 4 872 405 4473 406 4127 350 2389 279
Kjgp av fellesfunksjoner (6700) 4 695 362 4 445 484 4 786 666 4999 230
Leie av maskiner og transportmidler (4520, 6400, 6440) 1017797 | 1280523 | 1325092 | 2730705
Forbruk av drivstoff (4430) 2726 255 2964939 2404 323 1513616
@rige kostnader 1566060 | 1232788 | 2287936 | 1632739
Sum interne tjenestekjgp fra morselskap — reskontro 14 877 14 397 14931 13 265
TRV. 879 140 367 569

Merknad: I gjennomgangen av regnskapet har vi observert at interne kjop er fort utenom reskontro og dette
innebarer at tall kan veere heftet med usikkerhet. Vi har derfor valgt & bruke hovedbokstall for kontiene 6300,
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6700 og 4430.%

8.4.2. Leie av lokaler

Leie av lokaler bestar av to hovedkomponenter; basisleie og andel av morselskapets
driftskostnader knyttet til eiendommene. Ifolge ekonomidirekteren skal basisleien
representere eiers finansielle avkastning pa objektene i forhold til alternativ bruk. Selskapet
har basert pa en kombinasjon av markedspriser og rimelighetsvurderinger. Utgangspunktet for
markedsprisingen pa bygg er leiestatistikk innhentet fra DnbNOR. Uteareal pd Heggstadmoen
er ifolge selskapet verdsatt etter en rimelighetsvurdering basert pa innhentet opplysninger fra
markedet om leiepriser for utearealer pa Heggstadmoen. Driftskostnadene er kostnader til
energi, vaktmester, vakthold, kommunale avgifter, broyting med mer. Arealene som
datterselskapene faktureres for skal samsvare med de arealer selskapene til enhver tid bruker.
Revisjonen har bedt om dokumentasjon for leieprisene uten at dette er fremlagt. Vi har
derimot mottatt en skriftlig redegjorelse for prosedyrene ved prisfastsettelse.

I avtalen fra 2006 fremgar det at basisleien skal utgjore 2,4 mill kr og at en forholdsmessig
andel av eiendommenes fellesutgifter kommer i tillegg. Tabellen foran viser at leickostnadene
fikk en betydelig ekning fra 2006 til 2007 med 1,55 mill kr, og ogsé en storre ekning fra 2008
til 2009 med 0,5 mill kr. I 2006 kan forklaringen vere at driftsutgiftene bygg inngar i en
annen konto enn husleiekonto. Arsaken til ekningen mellom 2008 og 2009 er at
Renholdsverket tok i bruk en forholdsmessig sterre andel av kontorene 1 Tempeveien 25 etter
at Retura flyttet store deler av sin virksombhet til Heggstadmoen.

Selskapet har overfor revisjonen for gvrig gitt uttrykk for at de mener det er rimelig at sa
lenge morselskapet eier og driver eiendommene pé vegne av eierne, s mener de det er
rimelig at den storste leietakeren (Renholdsverket) betaler husleie. Ledelsen ser dette ogsa 1
sammenheng med at eierne har valgt 4 plassere ansvarlig 1an og egenkapital i morselskapet
som skal forrentes og betales.

8.4.3. Leie av maskiner og transportmidler

I konsernavtalen fremgar eget punkt for leie av transportmidler. Til leicavtalen folger et
underliggende bilagsvedlegg som viser hvilke kjoretoyer Renholdsverket leier av
morselskapet. Avtalt pris for leie av kjoretoy skal tilsvare avskrivningskostnadene.

Av tabellen foran fremgér det at kostnadene for leie av transportmidler utgjorde 2,7 mill kr,
mens den 1 2009 utgjer 1,0 mill kr. Denne posten gjelder eldre biler som etter hvert vil bli
utfaset.

0 Revisjonen har ogsi mottatt oversikter over internfakturering mellom selskapene fra TRV med utgangspunkt i
fakturering hos mor. Det viser seg at disse oversiktene ikke samsvarer med det som er bokfert i Renholdsverkets
regnskap. Naermere gjennomgang viser at oversikten ikke er oppdatert i forhold til feilferinger som senere er
tilbakefort. Sterst avvik finner vi for regnskapséret 2008. Ogsa de tall selskapets revisor (Deloitte) operer med
avviker fra regnskapet. For 2008 oppgir Deloitte at Renholdsverket har kjopt tjenester for 22,5 mill kr fra
Trondheim Renholdsverk AS, jamfor memo av 29.4.2009.
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8.4.4. Kjop av fellesfunksjoner

Kjop av fellesfunksjoner fremgér av bilag D i1 konsernavtalen. Det ble 1 2006 fastsatt en pris
pa 5 mill kr for leie av fellesfunksjoner.

Avtalen inneholder tjenester knyttet til HMS og kvalitetsstyring, IKT-tjenester, ekonomi- og
regnskapstjenester og administrative tjenester. Under HMS og kvalitetsstyring ligger
bedriftshelsetjenester, revisjon av ISO-sertifisering samt utvikling av nye og eksisterende
HMS og kvalitetsstyringstjenester, treningsavtaler, erfaringsflyt osv.

Av tabellen foran fremgéar det at kostnader til kjop av fellesfunksjoner utgjorde 5,0 mill kr i
2006 mens den i 2009 utgjor 4,7 mill kr, noe som gir en reduksjon i disse kostnadene pé 0,3
mill kr.

Revisjonen har etterspurt neermere dokumentasjon for grunnlaget for kjop av fellesfunksjoner
og hvilke kontier som inngér i fordelingen. TRV viser til at interne tjenester fordeles etter
prinsippet om vektet snitt i forhold til antall ansatte i konsernet og omsetning per selskap.
Revisjonen har fétt oversendt regneark som viser kostnader og fordeling mellom selskapene
pa overordnet niva. Vi har ikke fatt oversendt en type dokumentasjon som viser n&rmere
bakgrunn for fordeling.

Renholdsverket har ved fordeling av indirekte utgifter brukt 3 ulike nekler, disse er:
¢ Administrative kostnader er fordelt etter en nekkel basert pd budsjett og anslatt
ressursbruk per selskap.
¢ Indirekte kostnader med spesifikk nekkel, det vil si kostnader som kan henfores til
antall ansatte.
¢ Indirekte kostnader uten spesifikk nekkel. Dette er en kombinasjon av vektet snitt
antall ansatte og omsetning.

IKT omfatter kjop av komplette IKT-tjenester som benyttes i Renholdsverket sin virksomhet,
herunder felles IKT-infrastruktur og utvikling av nye og eksisterende lesninger. @konomi- og
regnskapstjenester omfatter kjop av komplette gkonomi- og regnskapstjenester, herunder lenn
og lennsregnskap. Administrative tjenester omfatter personal, arkiv, post, ekspedisjon,
kundesentertjenester, kantine, vaskeri, rekvisitalager mv.

Ifolge morselskapet legges det ikke til fortjeneste pa de fellesfunksjonene som belastes
datterselskapene.

8.4.5. Fellesutgifter som ma elimineres og erstattes med selvkost

I forbindelse med bystyresak (sak 53/07) ble det i vedlegg til saksfremlegg beskrevet
prinsippene for hvordan selvkostomréadet skulle beregnes i1 fremtidige kalkyler. Egen kalkyle
ble satt opp med utgangspunkt i regnskapet og i denne ble det gjort folgende korrigeringer 1
forhold til bokforte utgifter:
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Tabell 18 Korrigeringer av regnskapet i forhold til gebyrberegningen (selvkost)

Bokferte utgifter som skal Erstattes med:
elimineres:
Bygninger Husleie/l&n Bygningsmessige avskrivninger og kalkulatoriske

renter i samsvar med H-2140.
Faktiske bygningsmessige driftskostnader (strom,
renhold, vaktmestertjenester, vedlikehold med

mer)

Tomteverdi Leie grunn Alternativkostnad i samsvar med H-2140
Faktiske driftskostnader (broyting, stroing,
vedlikehold med mer).

Maskiner beholdt i Leiekostnader Avskrivninger og kalkulatoriske renter i samsvar

morselskap med H-2140

Salg av tjenester fra Fortjenester, hvis tjenesten ikke | Beregnes som selvkost etter H-2140

morselskap og Retura | hadde veert p& anbud

Selskapets revisor (Deloitte AS) har for eksempel uttalt at tjenestekjopene mellom selskapene
1 konsernet skal vare priset med fortjeneste med bakgrunn i aksje- og skattelovgivningen.
Interne transaksjoner mellom selskapene i konsernet bokferes etter bedriftsekonomiske
prinsipper og ikke etter de prinsippene som gjelder for selvkost etter kommunale
regnskapsregler. Dette medforer at det bedriftsekonomiske regnskapet ikke automatisk kan
legges til grunn for selvkostberegningene, men at man ma korrigere disse i forhold til
kommunale regnskapsregler og regelverket for gebyrberegningene for kommunale
betalingstjenester (H-2140).

I bystyresaken fra 2007 ble det derfor slatt fast av arbeidsgruppen at de interne transaksjonene
madtte elimineres i selvkostberegningene og erstattes med selvkost etter de prinsippene som
gjelder for gebyrberegningene (H-2140). Tabellen overfor viser oppsett for hvordan de
bedriftsekonomiske utgiftene skulle korrigeres i selvkostkalkylen. For eksempel interne
leiekostnader (husleie, leie biler) skulle erstattes med avskrivninger og kalkulatoriske renter
etter de regler som gjelder for gebyrberegningene. Ogsé eventuelle fortjenesteelementer ma
elimineres. Arbeidsgruppen slo for gvrig fast at bygningsmassen pa Tempe allerede var betalt
av abonnentene (over renovasjonsgebyret) og at disse derfor ikke skal innga i
selvkostkalkylen. Faktiske kostnader knyttet til bygningsmessig drift er derimot relevant for
selvkost, og denne delen ble derfor tatt inn i selvkostkalkylen i 2006.

Nér det gjelder de bilene (losere) som leies ut av morselskapet viser arbeidsgruppen til at ogsa
disse eiendelene skal beregnes til selvkost selv om det er fakturert noe annet fra TRV.
Avskrivningsgrunnlaget for denne delen ble derfor lagt inn i selvkostmodellen for & beregne
relevante kapitalkostnader, mens leieutgiftene skulle holdes utenfor (elimineres). I
etterkalkyle for 2006 er bilmateriell anskaffet for 2002 ansett som avskrevet i
kalkylesammenheng og skal derfor ikke belastes renovasjonsgebyret ytterligere.
Arbeidsgruppen begrunnelsen for dette, er at disse bilene er allerede finansiert av
husholdningene.

I det selvkostregnskapet som ble satt opp i forbindelse med arbeidsgruppens arbeid er
folgende prinsipper lagt til grunn for 2006 beregningene:
e Regnskapet for Renholdsverket er kjerneproduktet og transaksjoner i forhold til
morselskap (TRV) og Retura er eliminert ut.
o Utgifter for tjenester fra Retura er beregnet etter selvkost og lagt til kalkylen. Selvkost
knyttet til drift er beregnet med utgangspunkt i gjennomsnittskostnad (ekskl.
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kapitalkostnader) som er multiplisert med volumtall. Kapitalkostnader for
anleggsmidler som leies fra Retura kommer i tillegg og er inkludert i sum
kapitalkostnader.

¢ Henforbare stottetjenester er beregnet for morselskap (TRV AS) og lagt til kalkylen
som interne tjenester. Driftskostnadene gjenspeiler fordelte driftskostnader fra mor.
Kapitalkostnader (avskrivninger + kalkulatorisk rentekostnad) knyttet til
anleggsmidler som leies fra mor kommer i tillegg og er inkludert i sum
kapitalkostnader i kalkylen.

¢ Selvkostresultatet for Renholdsverket males mot det som er overfert fra Trondheim
kommune. Differansen vil betales tilbake til kommunen dersom lgpende innbetalinger
fra kommunen overstiger selvkost, eller tilleggsfaktureres dersom utgiftene viser seg a
bli heyere enn forutsatt.

Gjennomgangen av selvkostkalkylene viser at elimineringer av kostnader er gjennomfort i
kalkylene for 2006 og 2007, mens dette mangler for 2008 og 2009. Det er heller ikke tatt inn
tilsvarende kostnader beregnet etter selvkost.

8.5. Er historiske kapitalverdier behandlet korrekt i
selvkostmodellen

8.5.1. Prinsipper for beregning av selvkost for anleggsmidler som eies
av de andre selskapene i konsernet, men brukes av Renholdsverket.

Bystyret behandlet i sak 58/06 revisjonens forvaltningsrevisjon av Trondheim renholdsverk i
2005 der de ba radmannen redegjore for Fordelingen av eiendeler mellom TRV Husholdning
(n& Renholdsverket) og Retura etter konserndannelsen, samt dokumentasjon pa skille mellom
husholdning og naringsdelen. Arbeidsgruppen som fulgte opp revisjonens rapport fra 2006
gikk ogsé i igjennom delingen av selskapet og samt de kapitalverdiene som skulle inn i
selvkostmodellen. Apningsbalansen i selvkostmodellen (Momentum) er derfor basert pa
arbeidsgruppas arbeid.

I forbindelse med konsernetableringen 1 2005/2006 ble eiendelene fordelt mellom selskapene i
apningsbalanse. Bygninger og tomter ble lagt til morselskapet. Arbeidsgruppen begrunner
dette med at TRV skulle beholde kontrollen over disse eiendelene selv pga verdiene, samt at
det ikke var hensiktsmessig at datterselskapene skulle ha fokus pa eiendomsutvikling og
eiendomsdrift. Datterselskapene skulle leie grunn og bygninger av morselskapet etter behov.

Ifelge arbeidsgruppen skulle prinsippet vaere at datterselskapene skulle eie eget driftslgseare til
bruk i salg og produksjon av avfallstjenester. Ved konsernetableringen ble alt av ovrige
driftsmidler fordelt mellom morselskapet TRV og Retura.

Eksternt leaset bilmateriell og ikke-registreringspliktige maskiner ble lagt til Retura, mens
registreringspliktig bilmateriell ble pga omregistreringskostnader beholdt i morselskapet.
Ingen driftsmidler ble lagt til pningsbalansen i Renholdsverket. Renholdsverket gjor
imidlertid bruk av flere av de driftsmidlene som eies av morselskapet og Retura.
Renholdsverket blir enten fakturert for leie av utstyret eller kjop av tjenester. Leiekostnad og
tjenestekjop bokferes etter bedriftsekonomiske prinsipper med fortjeneste f eks skal husleie
faktureres til markedspris. I selvkostkalkylen md som nevnt foran de bedriftseskonomiske
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transaksjonene elimineres, og en alternativ kostnad skal beregnes etter prinsippet om selvkost
(H-2140). TRV benytter beregningsmodellen til Momentum for 4 beregne selvkost. !

Arbeidsgruppen til grunn at kapitalkostnader knyttet til bygninger pd Tempe ikke skulle inngé
1 selvkostkalkylen da disse er nedbetalt av husholdningene, mens kalkulatoriske
rentekostnader knyttet til fomteverdier pa Tempe og Heggstadmoen skal innga i selvkost.
Tomteverdiene ble derfor tatt inn 1 selvkostmodellen.

Arbeidsgruppen fastslo at alt av alt bilmateriell som ble overfort til TRV 12002 er i
etterkalkylen for 2006 & anse som avskrevet og nedbetalt av abonnentene. Bakgrunnen for
dette er at det er brukt en levetid pd 5 &r i regnskapet til Trondheim Renholdsverk.
Leickostnadene som Renholdsverket har knyttet til disse bilene er derfor ikke henferbare i
gebyrberegningene, og skal ikke belastes abonnentene (renovasjonsgebyret). Ifolge
Renholdsverket er de fleste av disse bilene na utrangert eller solgt, og eventuelle salgsgevinst
er beholdt i morselskapet.

For bilene med restverdi i pningsbalansen er eventuell gevinst og tap hensynstatt i
selvkostkalkylen.

8.5.2. Kontroll av apningsbalansen i selvkostmodellen og behandlingen
av disse i selvkostmodellen

I var kontroll av &pningsbalansen har vi lagt til grunn fisjonsdokumentene, samt det kom 1
tillegg i lapet av 2006. Til sammen er det lagt inn i selvkostmodellen 13 samleposter jf
tabellen under.

Tallene i tabellen gjelder 2006. I ettertid er enkelte fordelingsnekler endret. Dette medferer
ogsa endringer 1 belopene for avskrivningene og kalkulatoriske renter. I tabellen er ogsa
anskaffelseskost lik bokfert verdi per 1.1.2006 fastsatt med utgangspunkt i
fisjonsdokumentene. Veid levetid baserer seg pd gjennomsnittsberegninger for restlevetiden
til de enkelte eiendelene i samleposten. Det er lagt til grunn bedriftsekonomiske prinsippene
for restlevetid, tilnermet lik gjenvaerende levetid bokfert i morselskapet. Samleposten
avskrives per 4r etter et veid gjennomsnitt.

Kapitalkostnadene etter selvkostprinsippet skal her erstatte de bedriftsekonomiske
leickostnader og kjep av tjenester som TRV og Retura fakturer Renholdsverket. I kalkylen
skal slike kostnader elimineres. Dette ble gjort 1 2006 og 2007, men ikke 1 2008 og 2009.
Nedenfor folger en nermere gjennomgang av de samlepostene som er tatt inn i
selvkostmodellen.

! Det er morselskapet som har regnskap og ekonomifunksjonen i konsernet. De utforer selvkostberegningene for
egenregidelen av virksomhetene. Til hjelp for dette kjoper de tjenester fra konsulentselskapet Momentum.
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Tabell 19 Anleggsmidler som er lagt inn i selvkostmodellen i 2006.

Anskaffelses- Veid  Fordelings- Avskrivn- Kalkulatoriske

Type anlegg kostnad levetid nokkel inger renter

a) Gjenbruksstasjon, biler mm 9 835 331 4,17 Hushold 2356 550 410 344
b) Gkonomisystem 82 749 1,68 ANS1 22921 1281
¢) Vaskehall 189 769 22,78 Biler 3684 3891
d) Tomter 6423 284 0 Kvm - 132 960
¢) Bygninger med mer 11911 417 9,54 Kvm 545114 233 644
f) Kompaktor 240 000 1 Dep 42 606 1010
g) Hjullaster 545 825 2,42 Papir dep 101 030 9179
h) Plastsorteringsanlegg 4367175 20 Plast dep 38 765 36 586
1) Papirsorteringsanlegg 15 284 000 10-50 Papir dep 360 267 320 251
j) Bygninger Heggstadmoen 2 218 866 50 Papir dep 19 850 46 836
k) It-utstyr, inventar 663 478 5-10 ANSI 58435 13978
1) Bil anskaffet 1 2006 1 820 800 10 Hushold 182 080 81 991
m) Dunker, containere 5300 000 10 Hushold 530 000 238 659
SUM 58 882 694 4261 302 1530610

De verdiene som ble lagt inn i selvkostmodellene i 2006 er stort sett verdier som enten er
bokfort i balansen til morselskapet eller Retura. Verdiene er lagt inn i modellen for & beregne
selvkost som erstatning for konserninterne transaksjoner knyttet til kapitalutgifter.

Selvkost gruppa a) gjenbruksstasjon, biler med mer.

Samleposten bestir av bygninger for spesialavfall, frysecontainer for dede dyr, ny
gjenbruksstasjon, inventar spesialavfall, ny vekt Heggstadmoen og biler. Posten utgjor 9,8mill
kr der den sterste verdien er knyttet til gjenbruksstasjonen med en inngangsverdi pd 5,206
mill kr. Posten avskrives over tid med en gjennomsnittlig restlevetid pd 4,17 ar basert pa
avskrivningstid etter bedriftsekonomiske prinsipper. F eks er ligger gjenbruksstasjon inne
med opprinnelig levetid pd 25 &r, mens levetid etter kommunale prinsipper er 50 &r.

Arlige avskrivninger og alternativkostnader er belastet Renholdsverket med 100 %.

Gevinst/tap vedrerende biler som inngér i 4pningsbalansen skal hensynstas i selvkostkalkylen.
En leasingbil som var registrert med en anskaffelseskostnad pd 0,94 mill kr 1 morselskapet ble
overdratt til Renholdsverket 1 2006. Naermere gjennomgang av selvkostkalkylen viser at
gevinsten som morselskapet fikk pa 0,2 mill kr i forbindelse med overdragelsen er hensynstatt
1 selvkostkalkylen.

Selvkost gruppe b) Okonomisystem
Okonomisystemet Agresso er tatt inn i anleggsregisterets dpningsbalanse med
anskaffelseskost. Gjenvarende levear er satt til 1,68 1 apningsbalansen.

Det er brukt fordelingsnekkel ANS1, det vil si etter antall ansatt i hver av virksomhetene. |
apningsbalansen 2006 utgjer ansatte i Renholdsverket 46,5 %. Prosentfordelingen har okt og
er12009 51,55 %. Ifelge opplysninger vi har fatt fra selskapet, skyldes ekningen at
Renholdsverket fikk flere ansatte 1 forbindelse med overtakelsen av oppdrag etter Norsk
Gjenvinning (Veolia Miljg AS).
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Selvkost gruppe c¢) Vaskehall

I &pningsbalansen er vaskehallen tatt inn til bokfert verdi. @konomiske levetid er viderefort
fra bedriftsokonomiske prinsipper, som var 25 ar. Etter kommunale regler er levetiden 40 eller
50 &r, avhenging av definisjonen pd vaskehallen sin idrettshaller eller lagerbygg.

Vaskehallen ble overfort Renholdsverket i mars 2010. Dette ble gjort etter at Retura flyttet til
Heggstadmoen. Dette 14 for i morselskapet.

Kostnader knyttet til vaskehallen er basert pa en fordelingsnokkel basert pé antall biler
mellom selskapene. Fordelingsnokkelen var 44,2 % 1 2006 og 59,38 % i 2009. Utgifter til
vaskehallen faktureres fra morselskapet blant annet som en del av husleien.

Selvkost gruppe d) tomteverdier

Retningslinjene for selvkost dpner for at man kan beregne kostnader for medgatt arealbruk
som en del av alternativkostnadene. TRV eier rundt 50 — 60 mal pa Heggstadmoen™ og 22
mél pa Tempe. Med unntak av gjenvinningsstasjonen benyttes hovedtyngden av arealene pa
Heggstadmoen av Retura, mens hovedtyngden av arealene pd Tempe benyttes av
Renholdsverket. P4 Heggstadmoen disponerer gjenvinningsstasjonen rundt 10 mal. I tillegg
kommer areal benyttet til hageavfallsmottak.

I selvkostmodellen er tomteverdiene pd Tempe tatt inn med 5,6 mill kr og p4 Heggstadmoen
tatt inn med 0,8 mill kr. Samlet er det i selvkostmodellen lagt inn tomteverdier for 6,4 mill kr
som det er beregnet kalkulatoriske renter for. Alternativkostnaden er videre fordelt med en
fordelingsnekkel etter arealbruk. 1 2006-2008 ble selvkost belastet med 43,7 % og 1 2009 med
67,97 %.

Grunnlaget for beregning av alternativkostnaden for tomten pd Heggstadmoen og Tempe er
takst tatt 1 2002, og ikke anskaffelseskostnad.

Selvkost gruppe e) bygninger og utstyr

I forbindelse med oppretting av Trondheim Renholdsverk som aksjeselskap i1 2002 ble
bygningene taksert og nytt avskrivningsgrunnlag ble balansefort i selskapers regnskaper. 1
kommunen ble bygg tidligere avskrevet pa 20 ar. De opprinnelige bygningene pd Tempe er
eldre enn 20 &r og arbeidsgruppen ansé derfor disse som nedbetalt av abonnentene. 12002 ble
administrasjonsbygget pabygd og anskaffelseskostnaden for dette pdbygget er tatt inn i
selvkostmodellen med 5,3 mill kr. Bokfort verdi bygninger pa Heggstadmoen er tatt inn med
4,5 mill kr. Til sammen utgjor bygninger, inventar og utstyr 11,9 mill kr.

For & beregne avskrivningene 1 2006 har man lagt til grunn opprinnelig levetid for hvert enkelt
anlegg som inngdr i samleposten. For eks er bygg pd Heggstadmoen gitt en gjenvaerende
levetid pa 21 ar, pdbygg Tempe 50 &r, mens ovrige inventar avskrives pd mellom 2-6 ar. Med
dette som grunnlag er det videre beregnet et veid gjennomsnitt for levetid pa 9,54 ér.

Renholdsverket andel av kapitalkostnadene er basert pd en fordelingsnokkel etter arealbruk.
Renholdsverket andel er 43,7 % 1 2006-2008 og 67,97 % 1 2009. Nér det gjelder Tempe
disponeres hovedtyngden av disse eiendommene i dag (2010) av TRV og Renholdsverket,

%2 Halvparten av arealet pa Heggstadmoen var i eie av Trondheim Renholdsverk AS for konsernetableringen,
mens 24 mél ble kjopt i 2007
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mens Retura kun disponer 4 kontorer, verkstedhallen og vaskeritjenester, samt noen
parkeringsplasser. Retura sine renovasjonsbiler er plassert pa Heggstadmoen.

Selvkost gruppe f) kompaktor

En kompaktor som eies av Retura ble tatt inn i selvkostmodellen med en bokfert verdi pa 0,24
mill kroner. Denne ble lagt inn med gjenvearende levetid pa ett ir, og er i dag avskrevet.
Selvkostkalkylen er belastet med en fordelingsnokkel etter Renholdsverket andel av tonnasje
levert deponi. Denne andelen utgjorde 17,8 % 1 2006. I selvkostmodellen utgar denne etter
2006.

Selvkost gruppe g) hjullaster

En hjullaster som eies av Retura ble tatt inn 1 selvkostmodellen med en bokfert verdi pa 0,55
mill kr. For hjullasteren ble det lagt inn en gjenvaerende levetid pa 2,42 ar og er fullt avskrevet
12008. Hjullasteren er belastet med en fordelingsnekkel etter Renholdsverket andel av
tonnasje papir. I 2006 utgjorde denne andel pd 44,7 %, mens 1 2007 er det ikke beregnet
kapitalkostnader for hjullasteren. I 2008 er andelen beregnet til 100 %.

Selvkost gruppe h) plastsorteringsanlegg

Ifolge opplysninger fra TRV ble det 1 2005/2006 investert i et nytt sorteringsanlegg for plast
for & kunne sortere storre mengder plast innsamlet fra naeringsdelen av virksomheten. Planene
var at anlegget skulle sortere plast for hele Midt-Norge med mer. Plast fra husholdningen i
Trondheim var anslétt til 4 utgjere 5 %, mens resten skulle vere plast knyttet til
nringsvirksomheten. Anlegget ble i sin helhet lagt til Retura. I selvkostmodellen er dette
anlegget lagt inn med bokfort verdi 4,4 mill kr og en avskrivningstid pé 20 &r.

Etter kort tid viste det seg at anlegget ikke fungerte tilfredsstillende, og anlegget var kun 1
drift i en kort periode. Retura har avskrevet anlegget i sin helhet i sitt regnskap etter at dette
ble avviklet og nedlagt sommeren 2007. I dag utferer Retura en enkel forsortering og
ballpressing av husholdningsplasten.

I selvkostmodellen er kapitalkostnadene til plastanlegget belastet i 2006 og 2007 med en
andel pa henholdsvis 17,8 % og 17,2 %. Fordelingsnokkelen er basert pd mottatt plastmengde
pa deponiet for disse to arene. I 2008 er plastanlegget belastet selvkost uten fordeling mellom
nzring og husholdning, det vil si tatt inn med 100 % 1 selvkostmodellen.

12008 ble plastsorteringen/ballpressing lagt ut pa anbud. Denne oppgaven vant Retura og det
ble avtalt en pris pa 299 kr per tonn sortert plast. Kontrakten fikk virkning fra 1.1.2009. I
2009 ble en restverdi av det utrangerte plastanlegget imidlertid lagt inn i selvkostmodellen
med 2,3 mill kr og en levetid pd 16 ar. Fordelingsnokkelen ble satt til 4,98 %. I tillegg er det
tatt direkte inn 1 selvkostkalkylen et tap pa 1,2 mill kr som Retura fikk pa
plastsorteringsanlegget i forbindelse med avviklingen av denne.

Selv om ikke var i drift i 2008 og 2009 ble husholdningene belastet med kapitalkostnader. For
disse to drene er det belastet kapitalkostnader med 428.000 kr.

Selvkost gruppe i) Papirsorteringsanlegg

Papirsorteringsanlegget ble som nevnt foran lagt til Retura i forbindelse fisjonen i 2005.
Papirsorteringsanlegget er registrert i Retura sin anleggsoversikt med anskaffelse desember
2005. I selvkostmodellen er anlegget inn med 10 mill kroner 1 investeringer i nytt
sorteringsanlegg, mens gvrige investeringer er knyttet til papirpresse, krokcontainere og
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pabygg sorteringshall med til sammen 5,284 mill kroner. Avskrivningstid er lagt inn i forhold
til kommunale regnskapsprinsipper.

I selvkostkalkylen for 2006 ble det beregnet selvkost for de tjenestene som Retura utfort for
Renholdsverket knyttet til papirsortering. Revisjonen har mottatt et oppsett som viser disse
beregningene i forhold til driftskostnader. Beregningene baserer seg pa estimert selvkost pr
tonn papir i 2006. Selvkost blir da lik mengde tonnasje levert anlegget multiplisert med pris
per tonn. I tillegg kommer kapitalkostnadene som er relatert til husholdningsdelen. For 2006
ble det brukt en fordelingsnekkel for papir pa 44,7 %.

12007 ble det gjort endringer mellom datterselskapene mht kjop av sorteringstjenester ved at
man nd solgte papiret til Retura isteden for a kjope tjenester. I 2007 ble det ikke beregnet
kapitalkostnader, mens i 2008 og 2009 fremgar det av selvkostmodellen at det er beregnet
kapitalkostnader med 100 % for papirsorteringsanlegget, det vil si uten fordeling mellom
nzring og husholdning. Siden papir fra 2007 blir solgt mellom selskapene, skulle det ikke ha
veert belastet kapitalkostnader over selvkostomradet. For arene 2008 og 2009 ble imidlertid
husholdningene belastet med kapitalkostnader pd om lag 2,8 mill kr.

Selvkost gruppe j) Bygninger Heggstadmoen

I selvkostmodellen er det tatt inn til sammen 2,218 mill kr bokferte verdier knyttet til
bygninger pa Heggstadmoen. Det er beregnet avskrivninger og kalkulatoriske renter for disse
bygningene som er fordelt med fordelingsnokkel papir. Det vil si husholdningene er belastet
med henholdsvis 44,7 % 12006, 0 % 12007 og 100 % 1 2008 og 2009.

Selvkost gruppe k) It-utstyr, inventar med mer.

I selvkostmodellen er det tatt inn til sammen 0,66 mill kr bokferte verdier knyttet til
bygninger pa Heggstadmoen. @konomiske levetid 5-10 &r. Det er brukt en fordeling mellom
selskapene i forhold til antall ansatte. I 2006 var fordelingsnekkelen 46,5 %. Denne har okt
jevnt til 51,2 % 1 2009.

Selvkost gruppe 1) Bil anskaffet i 2006 (VF 66904)

Det dreier seg om en slambil anskaffet av morselskapet 1 2005 og som 1 2006 ble tatt inn 1
selvkostmodellen med 1,8 mill kr. Bilen er oppfert med en levetid pé 10 &r. |
selvkostmodellen er denne bilen blitt belastet med 100 % kapitalkostnader i perioden 2006 —
2009. Samlet er selvkostkalkylen belastet med rundt 1 mill kr i kapitalkostnader. Etter
opplysninger fra TRV ble oppgaven med slam overfort til Trondheim bydrift i 2007, og bilen
ble nedskrevet i morselskapets regnskaper i 2007. For perioden 2007 — 2009 er den likevel tatt
inn 1 selvkostkalkylen med kapitalutgifter med rundt 0,75 mill kr.

Neaermere gjennomgang viser ogsa at denne tjenesten ble utfort av Retura siden
konsernetableringen og at det har veert et direkte oppgjor mellom Stabsenheten for
byutvikling og Retura uten at dette har gitt om Renholdsverket. Slam er heller ikke en del av
renovasjonsomradet, men et eget gebyromréde.

Selvkost gruppe m) Dunker, containere

I selvkostmodellen er det registrert dunker og containere for 5,3 mill kroner, som er betalt av
Trondheim kommune. Dunkene ble overfort til Trondheim Renholdsverk i 2006 og aktivert i
morselskapets balanse 1 2007. Disse dunkene er med i grunnlaget for arlige avskrivninger og
kalkulatoriske renteberegninger og belastes selvkost 100 % fra og med 2006. Okonomisk
levetid er satt til 10 ar.
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8.5.3. Gjennomgang av Renholdsverket egne investeringer

Renholdsverket egne investeringer i 2006 framgér av anleggsregisteret. Ifolge opplysninger
fra selskapet, overtok Renholdsverket biler og seppelkopper fra Norsk Gjenvinning i
november 2006 i forbindelse med at oppdraget med avfallsinnhenting ble overtatt 1.1.2007.
Disse driftsmidlene er regnskapsmessig avskrevet i 2006. Samtlige biler som ble overtatt, var
leaset pa 5 r. Summen av disse anleggsmidler utgjor ca 12 mill kroner.

12006 er det avvik mellom bokferte investering i Renholdsverket og de investeringene som er
lagt inn 1 anleggsregisteret i selvkostmodellen (Momentum). Avvikene gar begge veier.
Nettovirkningene utgjor 2,6 mill kr.

Tre biler som inngar i nyanskaffelser for 2006, inngar ogsé i saldoen i &pningsbalansen.
Gjennomgangen av anleggsregistret viser at to av disse tre bilene er registrert to ganger i
grunnlaget for beregning av avskrivninger og renter. Forholdene rundt disse to bilene er tatt
opp med konsernledelsen, og det fremkommer av dokumentasjonen at disse to bilene at
leasingskontraktene er overdratt til Renholdsverket til takstverdi, samtidig som de bokferte
verdiene er tatt inn i selvkostkalkylen. Dette medferer at disse to bilene har vert gjenstand for
dobbelbelastninger i selvkostkalkylen. Vi har beregnet at disse to

bilene er overbelastet selvkost med rundt kr 100.000 per &r.*

I tillegg til disse to bilene er det i selvkostmodellen sitt anleggsregister lagt inn en slambil til
en anskaffelseskostnad pé 1,82 mill kr. Denne bilen er eid av morselskapet, mens det er
Retura har brukt bilen til septikktemming etter oppdraget for Stabsenheten for byutvikling.
Trondheim bydrift overtok denne oppgaven sommeren 2007 og bilen ble da overfort til
Bydrift. Denne ligger fortsatt inn i selvkostmodellens anleggsregistrer og belaster dermed
abonnentene (renovasjonsgebyret) med kapitalkostnader.

12007 er det investert i biler, soppelkopper og GPS for til sammen 11,6 mill kr. For 2007 er
det noe avvik knyttet til losore (0,8 mill kr).

12008 er det investert i maskiner, biler, beholder, container, GPS materiell og kompost for til
sammen 25,6 mill kroner.

12009 er det investert i et GPS utviklingsprosjekt, returpunkter, maskiner, biler og
driftslesere for til sammen 9,1 mill kroner. For 2009 er det ingen avvik mellom
Renholdsverket sine bokforte investeringer og selvkostmodellen. Derimot er det i 2009 lagt
inn i selvkostmodellen en restverdi for Retura sitt plastsorteringsanlegg med 2,3 mill kr.

Gjennomgangen av kapitalkostnader for anskaffelsene i perioden 2006-2009 viser at
avskrivninger og kalkulatoriske renter i hovedsak er i samsvar med retningslinjene for
selvkost. De bedriftsokonomiske avskrivningene og rentene er samtidig eliminert. For biler
som er leaset, er det lagt inn avskrivningstid med 10 &r mens leasingsperiode stort sett er 5 ar.

* Disse to bilenes anskaffelsesverdi utgjor ca 1,7 mill kroner og er i selvkostkalkylen dobbeltfort.
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8.6. Blir kapitalkostnadene beregnet i trad med regelverket?

8.6.1. Prinsipper for beregning av kapitalkostnader

Det vil eksistere noen avvik mellom det som er investeringer etter bedriftsokonomiske
prinsipper og det som skal avskrives etter kommuneregnskapet. I kommuneregnskapet er det
en grense pa 100.000 kr for nér en anskaffelse skal balansefores, mens etter
bedriftsekonomiske prinsipper blir anskaffelser over kr 15.000,- med levetid over 3 ar ansett
som investeringer og skal dermed balansefores. I Renholdsverket blir derfor alle investeringer
over 15.000 kr balansefort. Disse investeringene blir registrert i anleggsregisteret 1
Momentum og er grunnlag for beregning av avskrivninger og kalkulatoriske renter.

Det er i tillegg forskjeller mellom det som er bedriftsekonomiske avskrivningsperioden og
den perioden som legges til grunn i kommuneregnskapet. Avskrivninger etter selvkost falger
H-2140 som legger til grunn kommunale prinsipper for levetid. Det vil si at anskaffelsene
avskrives over den okonomiske levetiden etter en linezr metode som er fastsatt i en forskrift
for kommuneregnskapet.** Videre skal lanerenter i forbindelse med investeringer erstattes
med kalkulatoriske renter. Dette er retningslinjene omtalt som alternativkostnadene.

Beregningsgrunnlaget for alternativkostnader er innskutt kapital etter anskaffelseskostnad.
Retningslinjene &pner ogsé for at det kan beregnes alternativkostnader av tomteverdien. For
beregning av alternativkostnaden legger Renholdsverket til grunn en
gjennomsnittsbetraktning av balanseverdiene pr 1.1 og 31.12. Kalkylerenten tilsvarer effektiv
rente pd norske statsobligasjoner med 3 ars gjenstdende lopetid, med tillegg pé 1 prosent.

Gevinst og tap ved salg av varige driftsmidler skal inn 1 selvkostkalkylen. Gevinst vil gke
selvkostresultatet mens et tap vil redusere selvkostresultatet. Bilparken som var avskrevet ved
konserndannelsen blir imidlertid ikke gevinstberegnet i Renholdsverket ved salg. Gevinsten
bokferes 1 morselskap. Gevinst/tap ved salg av anleggsmidler som inngikk i &pningsbalansen
blir derimot tatt inn i kalkylen.

Bruk av avskrivningsperioden for anleggsmidler som er leaset folger ikke nedvendigvis
levetiden til ordinere investeringer. Gjennomgangen viser at det er brukt 10 &rs avskrivning
for samtlige av leasingavtalene som ble overtatt fra Norsk Gjenvinning, til tross for at bilene
er leaset over 5 ar. Nér det gjelder leasing, skal bilene avskrives over gjenverende
leasingperiode, ogsa etter kommunale prinsipper. Dette gjelder selv om gkonomisk levetid i
kommunen normalt er 10 ar for biler. Virkningene i selvkost er for lave selvkostutgifter i
perioden 2007-2011 og for hoye de fem neste drene. Samlet over drene gir dette ingen
vesentlige utslag i kalkylen.

* Forskrift for arsregnskap og arsberetning av 15.12.00.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 88



8.7. Dokumentasjon, selvkostfond og kontroll av kalkylen

8.7.1. Innledning
Bystyret behandlet i sak 53/07 administrasjonens redegjorelse om oppfelging av diverse
forhold ved TRV. Faringene ble gitt i sju konkrete punkter. Blant annet er det et enske om
dokumentasjon pa at lovmessige krav til skille mellom husholdnings- og naeringsdelen blir
ivaretatt, og at det skal veere mulig & vurdere om egenregidelen faktisk drives til selvkost.
Spersmalet et om selvkostkalkylen gir nedvendig informasjon til & dokumentere at denne ikke
er satt hayere enn medgatte kostnader for & produsere tjenestene

8.7.2. Oppsett av kalkylen
Hovedprinsippet er, ifolge Renholdsverket, at alle kostnader som er bokfoert i Renholdsverket
sitt regnskap, tas inn 1 selvkostkalkylen. Forutsetningen er at dette bererer husholdningens
ansvarsomrader. Det er etablert skille mellom husholdningsavfall og naringsavfall, med
utgangspunkt i internregnskap etter ansvarsomrader. Selvkostmetoden er basert pé at alle
kostnader fordeles ut pa produktene, sakalt fullfordelte kostnader. Vi har fatt opplyst fra
Renholdsverket at i hovedsak er alle direkteforte kostnader fra husholdningsselskapet tatt
direkte inn i selvkostkalkylen uten korrigeringer. Eksempel pa justeringer er imidlertid
avtalen mellom Renholdsverket og Trondheim eiendom. Dette er kommunalt naeringsavfall
som ikke skal inn i kalkylen. Kostnadene for dette ligger pa eget ansvar i regnskapet til
Renholdsverket og skal holdes utenfor gebyrberegningene. Tidligere oppgaver rundt temming
av septikk er overfort til Trondheim bydrift fra og med 2007.

Det forekommer tilfeller hvor fakturaer skal deles mellom selskapene men som hovedregel
mottar Renholdsverket egne fakturaer.

Kalkylen i 2006 ble satt opp av arbeidsgruppe. Det var viktig & skille Husholdning og Neering
og eiendeler til felles bruk.

8.7.3. Bistand fra innleid radgiver i oppsett av selvkostkalkylen
Konsernet har i samtlige ar leid inn selskapet Momentum til & sette opp selvkostkalkylen for
egenregidelen av virksomheten. Innleid radgiver har veert sentral fra starten og
selvkostmodellen som brukes blir ogsd omtalt som Momentum-modellen. Radgivers rolle har
veert 4 bista Renholdsverket med & fa inn tall 1 beregningsmodellen som genererer
selvkostkalkyler etter at grunnlagsdata og fordelingsnekler er lagt inn 1 modellen.
Grunnlagsdata (regnskap) mottas fra Renholdsverket og bearbeides for disse overfores til
modellen. Blant annet blir ansvarsomradene 630 og 900 i Renholdsverket regnskap eliminert.
Disse gjelder nzringskunder farlig avfall (630) og tjenester knyttet til kommunalt
naringsavfall (900). Selskapet Momentum forutsetter at grunnlagsdataene som oversendes er
korrekt. Nar det gjelder arkivering av arlig dokumentasjon, forutsetter Momentum at dette
ivaretas TRV.

Ifolge radgiver var de sterkere involvert i de kalkylene som ble utarbeidet for 20060g 2007. 1
denne fasen deltok i meter med selskapet for i felleskap & bearbeide grunnlagsdata. For de
kalkylene som ble utarbeidet for 2008 og 2009 ble den direkte involveringen mindre. Ifolge
innleid ridgiver er endringene i grunnlagsdata foretatt stort sett pa bakgrunn av e-post
korrespondanse og telefonsamtaler med TRV. Feil som revisjonen har avdekket i denne
undersekelsen mener radgiveren kan ha vert en konsekvens av mindre direkte kontakten
under utarbeiding av kalkylen. Rddgiver opplyser ogsé at etter at de har mottatt
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grunnlagsdataene, har selskapet gitt flere korreksjoner til regnskapet samt kontrameldinger.
Dette har medfort at det foreligger flere versjoner av de drlige kalkylene for arene 2007 —
2009. Dette har i denne forbindelse oppstétt uklarheter for hva som har vaert gjeldende versjon
av kalkylene. Vi har 1 gjennomgangen fatt oversendt uoppdaterte versjoner fra bade
Stabsenheten og TRV. Endelige versjoner har vi derfor innhentet fra innleid rddgiver
Momentum.

8.7.4. Gjennomgang av kalkylene i arene 2006-2009

Gjennomgangen av selvkostkalkylene for arene 2006 — 2009 avdekker en del feil
hovedsakelig knyttet til 2008 og 2009.

Selvkostkalkylen for 2006 var forste dret etter at det ble utarbeidet selvkostkalkyle for
Trondheim Renholdsverk som aksjeselskap. Tidligere har man lagt til grunn inngétte avtaler
med kommunen som selvkost, men som nevnt innledningsvis ble det avklart at selskapet ogsa
métte fi utarbeidet selvkostkalkyler. Kalkylen for 2006 er satt opp av den oppnevnte
prosjektgruppa. Selskapets regnskap fra 2005 ble lagt til grunn og kalkylen ble utarbeidet etter
de prinsippene som arbeidsgruppen nedfelte. Dette var nedvendig fordi regnskapene ikke var
rendyrket i mellom husholdnings- og neringsdelen av selskapet. I folge informantene ble
2005 regnskapet grundig behandlet og det ble da foretatt et skille mellom husholdning og
nzringsdelen av virksomheten. Denne kalkylen ble lagt til grunn for utarbeiding av kalkyler i
de péfolgende ar. I etterkalkylen for 2006 er fakturerte tjenester fra morselskap og Retura
eliminert og erstattet med selvkostutgift i henhold til retningslinjene for selvkost.

12007 er posten driftsutgifter hensynstatt elimineringer av interne faktureringer fra TRV og
Retura.

12008 ble det ikke foretatt eliminering av interne transaksjoner i kalkylen. Ved beregninger
av kapitalkostnader er det brukt feil fordelingsnekler for plast og papir. Som nevnt foran ble
husholdningene feilaktig belastet med 100 %.

12009 ble det heller ikke foretatt elimineringer av interne transaksjoner i kalkylen.
Kapitalkostnader er som for 2008 ogsé beregnet med feil fordelingsnokkel for papir.
Kapitalkostnader knyttet til Retura sitt plastsorteringsanlegg ble som nevnt foran ogsa tatt inn
med en restverdi i selvkostmodellen og kalkylen selv om dette anlegget ikke lenger var i bruk
til sortering av husholdningsplast. I tillegg er det i kalkylen tatt inn et tap i pa plastanlegget
med 1,2 mill kroner i forbindelse med at Retura valgte 4 utrangere anlegget.

Utgifter i forbindelse med Biogass utredningen 14 forst regnskapsmessig i morselskapet og var
opprinnelige ikke tatt inn i de tidligere versjonene av selvkostkalkylen. Denne ble imidlertid
tatt inn 1 kalkylen etter ett styrevedtak i konsernstyret (april 2010).

I kalkylen i 2009 er diverse inntekter (1,24 mill kr) tatt inn med feil fortegn slik at inntektene
fremkommer som hoyere enn det de skal vaere. Konsekvensen blir at mellomverende mellom
Renholdsverket og kommunen blir redusert med det dobbelte (2,48 mill kr).
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8.7.5. Radmannens oppfolging av selvkostfondene

Det er Trondheim kommune som har det overordnede ansvaret for 4 utarbeide
selvkostkalkyler for alle selvkostomridene, og som ogsd handterer selvkostfondene.
Kalkylene skal vise en oversikt over kostnader, inntekter, resultat og hvordan fondene blir
pavirket av innevarende ars kalkyler.

Som felge av revisjonens gjennomgang av selvkostomridene i 2005, pala bystyret radmannen
a tilbakebetale fondsmidler. Tilbakebetalingen ble vedtatt utfert over en gitt periode. For at
verdiene pa fondene skulle bli riktig, er det i hele perioden regnet renter ut fra et “korrekt”
fond. I noter til kommuneregnskapet for arene 2007-2009 er det som folge av dette informert
om at bokfert verdi péd fond ikke stemmer med “korrekt fond”. Begge fondssterrelsene er
opplyst. For avfallsomradet ble konsekvensen av “tilbakebetalingen” at det negative fondet
ble mindre negativt.

8.7.6. Restriksjoner i bruk av negative selvkostfond

12008 kom det restriksjoner mot & operere med negative selvkostfond i balansen. Dette
inneberer at det ikke er tillatt & gjore bruk av fond med mindre fondet har positiv saldo. Dette
har medfert at kommunen ma ha et skyggeregnskap for & hindtere eventuelle underskudd som
folger av manglende fondsdekning. Ett drs underskudd mé dekkes inn igjen péfelgende ar.
Det negative fondet pr 31.12.09 er midlertidig dekket inn av kommunekassen.

I kommunerevisjonens arsrapport til raidmannen for regnskapséret 2008, papekte vi at planene
for renovasjonsgebyr ville fore til ytterligere okning i negative fond. Gebyrene som
kommunen har fastsatt for & dekke de samlede kostnader forbundet med avfallsektoren, har
gitt en akkumulert underdekning de siste drene. Etter forurensingslovens bestemmelser skal
gebyrene dekke kommunens kostnader fullt ut. Det ma settes inn nedvendige tiltak for &
eliminere underbalansen pa renovasjonsomradet. Kostnader og inntekter skal balansere
innenfor en femarsperiode. For arene 2009 og 2010 er gebyrene (planlagt) okt, og det
negative fondet er planlagt dekket inn i lopet av en feméarsperiode.

8.7.7. Radmannens kontroll av omradet

Réadmannens rolle overfor Renholdsverket er som bestiller av tjenester. Samtidig er det
rddmannen som har ansvaret for de endelige gebyrberegningene som beregnes pa grunnlag av
selvkostoppsettet fra Renholdsverket og radmannens egne utgifter for omradet. For
rddmannen vil det, som bestiller av tjenester og ansvarlig for gebyrberegningene, vere viktig
at det foretas kvalitetskontroll av etterkalkyler fra Renholdsverket.

Av dokumentasjonen fremgar det at radmannen far tilsendt tertialrapporter fra Renholdsverket
som gir en overordnet oversikt over tallgrunnlaget og inngatte kontrakter. Denne oversikten
inneholder avtalesum, fakturering, regnskapsforte driftskostnader og avvik per
tjenesteomrade. Tertialrapportene gir ogsa en dokumentasjon pd hva som er utfort av tjenester
1 perioden.

Revisjonen har i vare arsrapporter siden 2006 anbefalt raidmannen & innhente kalkyler og
underliggende regnskapsdokumentasjon fra Renholdsverket samt etablere interne
kontrollrutiner for oppfelging av selvkostomradet.
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Revisjonen er kjent med at det pagér en utredning av et biogassanlegg. I revisjonsrapporten
for 2008 ble det papekt at utgifter av strategisk art ikke er henferbare til selvkostomradet. Selv
om et eventuelt framtidig biogassanlegg vil veere basert pa matavfall, ogsé fra husholdninger,
kan ikke utgiftene til utredningen av dette tas inn i selvkostregnskapet.

12009 stilte vi blant annet spersmaél til ridmannen ved riktigheten av & tapsfore et plastanlegg
som eies av Retura. Tapet er tatt inn 1 kalkylen med 1,2 mill kroner. Etter revisjonens
vurdering er det ikke gitt en god begrunnelse for at dette tapet tilhorer selvkostomradet, all
den tid det er Retura som star som eier av plastanlegget. Prinsipielt skal utgifter for bruk av
plastanlegget veere knyttet til Renholdsverket sine faktiske bruk. Slik vi oppfatter det av
informasjonen vi har mottatt i sakens anledning, er det i tidligere selvkostkalkyler tatt inn en
andel av sorteringskostnader og andre kostnader.

Vi er kjent med at rdidmannen i 2009 har gjennomfort en kontroll av kalkylen for 2008.

Det ble det satt ned en gruppe som skulle se neermere pé selvkostkalkylen til Renholdsverket
for 2008. Prosjektgruppa skulle gjennomga selvkostregnskapet for 2008 opp mot prinsippene
1 kalkylen som ble etablert i 2006. Prosjektet skulle i tillegg sikre at relevante momenter fra
revisjonsberetningen for 2008 ble gjennomgiétt.

Kalkylene for 2006, 2007 og 2008 ble sett pd i sammenheng og det ble foretatt en analyse av
forskjellen 1 kalkylene. I tillegg ble det sett neermere pé fordelingsnekler og
renteforutsetningene.

Arbeidsgruppa satt igjen med et inntrykk av at avskrivningene knyttet til
plastsorteringsanlegget, ikke var godt nok forklart i 2008 kalkylen.

8.7.8. Revisjonsbekreftelse av selvkost

I avtalene mellom Stabsenheten og Renholdsverket er det inntatte bestemmelser (kap 1.6.6 1
avtalen) om revisjoner som berorer ekstern revisor. Her fremgar det at ekstern revisor skal
utfore deloppgaver knyttet til revidering av samhandlingen mellom selskapene internt i
konsernet TRV sett i forhold til regelverk om offentlige anskaffelser og regelverket for bruk
av gebyrmidler. Vi har fitt oversendt Deloitte AS rapporter i forhold til denne
gjennomgangen. I disse rapportene er innkjop i forhold til regelverket for offentlige
anskaffelser behandlet, mens regelverket for bruk av gebyrmidler er mer overflatisk
behandlet. Deloitte AS bekrefter kun at selskapene har adskilte regnskaper, at det utarbeides
selvkostregnskap og at det foreligger kalkyler. I rapportene fremgér det ikke om regnskapet er
gjennomgiétt 1 forhold til om regelverket for selvkost er overholdt. Revisor har imidlertid
overfor revisjonen bekreftet at de foretar en overordnet gjennomgang for & se om det er en
sammenheng mellom finansregnskapet og selvkostregnskapet. De far tilsendt regneark fra
selvkostmodellen og fordelingsnekler som blir gjennomgatt
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9. Vedlegg 3: Tabeller

Tabell 20 Renholdsverket sine utgifter til konsulenttjenester, reiseutgifter og reklame og
markedsferingsutgifter. Bokferte utgifter i perioden 2006 — 2009.

2009 2008 2007 2006
Konsulenttjenester:
Fremmedytelse og underenterprise - 18 059 428 398 2 082 593
Konsulenthonorar fagutredning mv. 1318890 830 886 59 846 190 590
Konsulenthonorar datasystemer 8 981 604 489 38260 -
Annen fremmed tjeneste 49 498 43 471 150 089 21 592
SUM 1377370 1496 904 676 593 2294775
Reiseutgifter:
Mete, kurs, oppdatering o.1. 331717 257 383 172 906 78 765
Reisekostnad mva. pliktig , ikke
oppgavepliktig 184 916 226 318 120 542 98 647
SUM 516 633 483 701 293 448 177 412
Informasjonstiltak og profilering:
Profileringskostnader 46 387 106 336 120 952 146 940
Informasjonstiltak 2 469 783 2189324 1 643 496 1359 035
SUM 2516170 2295659 1764 448 1505976

Tabell 22 Kapitalkostnader plastsorteringsanlegget lagt inn i selvkostmodellen. Anlegg eid av Retura.

2009 2008 2007 2006
Anleggsverdi restverdi 2,3 mill 4,3 mill kr 4,3 mill kr 4,3 mill kr
Kalk avskrivninger 6737,- 218 359,- 37 553,- 38 765,-
Kalk renter 3 874,- 199 242, - 41 126,- 36 586,-
Objekt restverdi Dep Dep Dep
Fordelingsngkkel Plast 4,98% Husholdning 100% Dep 17,2% Dep 17,8%

Tabell 23 Kapitalkostnader papirsorteringsanlegg lagt inn i selvkostmodellen. Anlegg eid av Retura

2009 2008 2007 2006
Sorteringsanlegg 10 mill kr 10 mill kr 10 mill kr 10 mill kr
@vrige anlegg 5,3 mill kr 5,3 mill kr 5,3 mill kr 5,3 mill kr
Avskrivninger 805000 805000 0 360657
Renter 443525 705225 0 310655
Objekt Papir Papir Papirsort anl Papirsort anl
Ford ngkkel Hushholdning (100%) Husholdning 100% Papir (0%) Papir (44,7%)
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Tabell 24: Verksted: Inntekter, kostnader og ressursforbruk.

(Okonomiske tall i tusen) 2006 2007 2008 2009 2010
Antall ansatte verksted 7 6 6 7 6
Budsjett verksted:
- budsjetterte inntekter 3215 4102 3000 4800 7000
- budsjetterte kostnader 5913 6726 6057 8594 8558
SUM kostnader: 6850 6411 6460 8805 8623
- Lgnnskostnader 3243 2902 3008 3282 2967
- Forbruk av deler, kto 4420 1095 1044 1542 1717 2196
- Husleie 754 828 650 687 749
- Kjgp av tjenester fra eksterne (Team trafikk, 127 53 0 1786 1542
Andersen kran og lignende), kto 4301
- Andre kostnader 1631 1584 1260 1333 1169
SUM inntekter: 2781 2503 4322 7582 7756
- Inntekter fra Renholdsverket 1334 1743 2627 5974 5971
- Inntekter fra eksterne 1447 760 1650 1574 1708
- Andre inntekter (TRV) 0 0 45 34 77
Ressursbruk timer Renholdsverkets biler: 1375 1581 2461 2537 2074,5
- planlagt vedlikehold 176 131 184 231 246
- gvrige timer, reparasjoner 1199 1450 2277 2306 1828.,5

Tabell 25 Nokkeltall for konsernet TRV

. Tall i tonn. (Kilde: Arsmelding TRV 2009)

Trondheim Innsamlet av Innsamlet av
Renholdsverk Renholds - Retura TRV
Totalt verket AS

Mottatt plast 4 855 1150 3705
Mottatt papp/papir til sortering 50 966 13415 37551
Mottatt glass-/metallemballasje 4 065 4065 0
Mottatt EE-avfall 907 839 68
Mottatt farlig avfall 986 402 584
Mottatt avfall til forbrenning 75215 37387 %) 37828
Mottatt treverk til gjenvinning 10 625 3467 7158
Mottatt metaller til gjenvinning 2180 1187 993
Mottatt hageavfall 7636 7636 0
Annet avfall til gjenvinning 3701 3701 0
Mottatt avfall til deponi 6117 - -
SUM 167 253 65 483 101770
Totalt 167 253 79366 87887
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Tabell 26 Innsamlet mengde til sortering 3-beholder, inklusiv kommunalt neringsavfall —
samt innsamling av glass/metallemballasje. Tall i tonn. (Kilde: Arsmelding Trondheim

Renholdsverk 2009)

2010 2009 2008 2007 2006
Papir/papp 12111 12 868 14 701 14 248 14 265
Plastemballasje 1092 1049 1 084 1097 1009
Restavfall 31908 31960 32961 32 568 34 720
Glass/metallemb 2037 4065 **) 2016%) 1770 -

*) Oppgitt 1 arsmeldingen for 2008, side 10
**) Oppgitt arsmeldingen for 2009, side 8.

Tabell 27 Mottatt mengder ved Heggstadmoen gjenvinningsstasjon.

Arsmelding Trondheim Renholdsverk 2009)

Tall i tonn. (Kilde:

2010 2009 2008 2007 2006
Rent treverk 3827 3467 1935 1928 1699
Impregnert treverk 605 564 374 380 336
EE-avfall 839 1 136 1198 957
Papp/papir 536 547 642 418 255
Plastemballasje 1 101 66 31 0
Isopor 47 47 54 40 19
PCB-ruter 8 9 21 21
Metall 1142 1187 1244 937 967
Eternitt 187 408 292 129 0
Brennbart restavfall 86 5427 5384 5968 4332
Deponi 0 0 1732 1922 3126
Gjenbrukstorg (Fretex) 229 108 155 119
Glass- og metallemballasje 0 0 31 0 0
Hageavfall 7636 6 000 6 000 5908
Totalt 20 460 19 007 19 127 17 739

Tabell 28 Mengde papir til sortering pd Heggstadmoen. Papir fra lever av Renholdsverket og
papir levert av naeringslivskunder. Tall i tonn. Tallene inkluderer papp levert Heggstadmoen
gjenvinningsstasjon. (Kilde: Arsmelding Trondheim Renholdsverk 2009)

2010 2009 2008 2007 2006
Papir/papp lever av 12 647 13 415 15343 14 666 14 520
Renholdsverket (RV)
Papir lever av andre | - ikke oppgitt 37551 32283 27331 15611
akterer
Totalt papir - 50966 47636 41997 30131
Andel RV av total - 26 % 32% 35% 48 %
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10. Vedlegg 4: Styresammensetning i konsernet

TRV er et aksjeselskap der Trondheim kommune eier 100 % av aksjene. Generalforsamling
er formannskapet.

Trondheim Renholdsverk AS

Formannskapet som generalforsamling oppnevnte 25.5.2010 folgende til styret for en 2 ars
periode:

Roar Arntzen, styreleder
Terje Norddal, nestleder
Dina Elverum Aune
Randi Reese

Inge Bjornebekk

Ansatte representanter:
Vibeke Gran
Borge Raaness

Trondheim Renholdsverk AS har to datterselskaper som har felgende styrer:

Styret i Renholdsverket:

Terje Norddal, leder oppnevnt av TRV

Randi Reese oppnevnt av TRV

Ole Petter Krabberod oppnevnt av TRV

Aase Satran oppnevnt av Trondheim Formannskap
Odd Anders With oppnevnt av Trondheim Formannskap
Vibeke Gran ansatte representant

Bjern Ole Taftey ansatte representant

Styret i Retura Trondheim renholdsverk AS:

Roar Arntzen, leder oppnevnt av TRV
Astrid Rathe, nestleder oppnevnt av TRV
Sven Tore Jacobsen oppnevnt av TRV
Dina Elverum Aune oppnevnt av TRV
Inge Bjernebekk oppnevnt av TRV
Bjorg Raanes ansatte representant
Sigmund Dreyer ansatte representant
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11. Vedlegg 5: Vedtekter

Vedtekter for Trondheim Renholdsverk AS org.nr. 984024924, oppdatert 22.05.07

§1
Selskapets navn er Trondheim Renholdsverk AS.

§2
Selskapets forretningskontor er i Trondheim.

§3

Selskapets virksomhetsomride er 4 eie aksjer i datterselskaper som driver virksomhet knyttet
til avfallshandtering av alle avfallstyper fra privatforbruker og neringsvirksomhet samt
annen beslektet virksomhet.

Oppgavene innbefatter produksjon og salg av administrative tjenester til datterselskaper,
samt eierskap og drift av bygg og anleggsmasse.

Selskapet kan ogsa cie aksjer, sclskapsandeler m.v. i andre selskaper med beslektede
virksomheter knyttet til avfallshdndtering og skal forvalte eierskap i slike eksterne selskaper,
samt investere og delta i annen beslektet virksomhet.

§4
Selskapets aksjekapital er p& NOK 24.231.000 fordelt pd 24 231 aksjer hver pdlydende NOK

1000,-.

§5

Selskapets styre skal bestd av sju medlemmer som hver velges for to &r av gangen. To av
medlemmene kan velges av og blant de ansatte i henhold til aksjelovens bestemmelser om
ansattes rett til representasjon i aksjeselskapets styre. De gvrige fem medlemmer velges av
generalforsamlingen som ogsd velger styrets leder og nestleder.

§6
Selskapets firma tegnes av styrets leder (evt. nestleder) og ett av styremedlemmene (valgt av
generalforsamlingen) i fellesskap. Styret kan meddele prokura.

§7

Ordinzar generalforsamling avholdes innen utgangen av juni méned. Innkallelsen til
generalforsamling foretas med minst en ukes skriftlig varsel. Innkallelsen skal angi de saker
som skal behandles. Generalforsamlingen ledes av styrets leder.

§8
P4 den ordinzre generalforsamling skal fglgende saker behandles og avgjgres:

Godkjennelse av drsregnskapet og drsberetningen, herunder utdeling av utbytte, og andre
saker som etter aksjeloven eller vedtektene hgrer under generalforsamlingen.

§9

Selskapet har valgkomite. Valgkomiteen bestir av ordfgrer, varaordfgrer og opposisjonsleder
i Trondheim kommune. Valgkomiteen skal foresld medlemmer til styret og legger fram sin
innstilling for generalforsamlingen.

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS

97



Vedtekter for Renholdsverket AS org.nr. 988964573, oppdatert 30.06.2010

§1
Selskapets navn er Renholdsverket AS.

§2

Selskapets forretningskontor er i Trondheim.

§3

Selskapet skal kun drive produksjon og salg av avfallstjenester i og for Trondheim kommune. Selskapets
virksomhet knyttet til husholdningene skjer ihht. til avtaler med Trondheim kommune. Virksomheten
omfatter transport/ innsamling av husholdningsavfall, drift av gjenvinningsstasjoner for husholdninger
my.

Husholdningsrenovasjonen skal drives til selvkost ihht. statlige fastsatte retningslinjer for slik virksomhet.

Selskapets virksomhet kan ogsi omfatte innsamling og handtering av nzeringsavfall oppstatt i
virksomheter Trondheim kommune eier og driver.

Selskapet skal vaere nasjonalt ledende innen sine hovedforretningsomrader med hensyn til seerlig miljo,
kvalitet og teknologi, innovasjonsgrad, arbeidsmilje og effektivitet.

§4
Selskapets aksjekapital er pa kroner 5 100 000 fordelt pa 5 100 aksjer hver pilydende kroner 1000,-.

§5

Generalforsamling er styret, eller en fullmektig utpekt av styret, i Trondheim Renholdsverk AS.

§6

Selskapets styre skal besti av syv medlemmer. Generalforsamlingen i Trondheim Renholdsverk AS
oppnevner to av styremedlemmene. De ansatte i selskapet har rett til 3 oppnevne to styremedlemmer av
og blant de ansatte. Generalforsamlingen oppnevner tre styremedlemmer. Styreleder utpekes av
generalforsamlingen.

Tjenestetiden for styremedlemmer valgt av generalforsamlingen er to ir.

Medlem av styret i Renholdsverket AS kan ikke vaere medlem av styret i andre datterselskap i konsernet
Trondheim Renholdsverk, men kan sitte i verv i Trondheim Renholdsverk AS.

§7
Selskapets firma tegnes av styrets leder (evt. nestleder) og ett av styremedlemmene (valgt av eierne) i
fellesskap.

Styret ansetter daglig leder og fastsetter daglig leders lonns- og arbeidsvilkér.

Daglig leder kan ikke vzere identisk med daglig leder i andre selskap i konsernet Trondheim
Renholdsverk.

§8
Ordinzer generalforsamling avholdes hvert dr innen utlepet av mai. Innkallelse til generalforsamling
foretas av styret med minst en ukes skriftlig varsel. Innkallelsen skal angi de saker som skal behandles og

avgjoeres.

§9

P4 den ordinzere generalforsamling skal folgende saker behandles og avgjeres:

1. godkjennelse av irsregnskapet og arsbheretningen, herunder utdeling av utbytte;

2. andre saker som etter aksjeloven eller vedtektene herer under generalforsamlingen.
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STIFTELSESDOKUMENT
FOR

Retura Trondheim Renholdsverk AS

Den 31.05.2005 ble stiftelsesmgite for Retura Trondheim Renholdsverk AS avholdt i lokalene
til Trondheim Renholdsverk, Tempeveien 25, Trondheim.

Tilstede som stifter (pd vegne av aksjonzr Trondheim Kommune) var Trondheim
Renholdsverk AS, Organisasjonsnummer 984 024 924, Trondheim Kommune.
Adresse: Tempeveien 25, 7037 Trondheim.

Som representant for stifteren mette styrets leder Stig Klomsten i henhold til beslutning i
generalforsamling i Trondheim Renholdsverk AS den 31.05.2005 som vedtok fisjon av
selskapet ved nystiftelse av Retura Trondheim Renholdsverk AS.

Som vedtekter ble protokollert:

§1
Selskapets navn er Retura Trondheim Renholdsverk AS.

§2
Selskapets forretningskontor er i Trondheim.

§3
Selskapet skal drive kommersiell produksjon og salg av avfallstjenester til neringsliv,
offentlig sektor, privat forbruker mv. i Trondheim og Trg¢ndelag. Virksomheten omfatter
transport/innsamling av alle typer avfall til egne héndterings- og behandlingsanlegg,
behandling av avfall og salg av avfallsfraksjoner.

Selskapet skal vere nasjonalt ledende innen sine hovedforretningsomrider med hensyn til
serlig miljg, kvalitet og teknologi, innovasjonsgrad, arbeidsmiljo og effektivitet.

Selskapet skal pd forretningsmessig grunnlag kunne inngd allianser og samarbeid med andre
bedrifter, kommuner og interkommunale selskaper pad hovedvirksomhetsomridene og nert
beslektede virksomhetsomrider. Selskapel skal innen kjerneomrddene Kunne erverve
virksomhet eller stifte ny virksomhet alene eller sammen med andre.

§4
Selskapets aksjekapital er pa kroner 10 000 000,00 fordelt pa 10 000 aksjer hver palydende
kroner 1600,00-.

Stifrelsesdokument Retura Trondheim Renholdsverk AS Side 1 av 3
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§5
Generalforsamling er styret, eller en fullmektig utpekt av styret, i Trondheim Renholdsverk
AS.

§6
Selskapets styre skal bestd av fem medlemmer, hvorav tre oppnevnes av generalforsamlingen
og to av og blant de ansatte etter valg. Tjenestetiden for styremedlemmer valgt av
generalforsamlingen er to ir,

§7
Selskapets firma tegnes av styrets leder og ett styremedlem i fellesskap.

Styret ansetter daglig leder og fastsetter daglig leders lgnns- og arbeidsvilkér. Daglig leder
forestdr den daglige ledelsen av selskapet og har fast sete i styret med tale og forslagsrett,
men ikke stemmerett.

§8
Ordinar generalforsamling avholdes hvert 4r innen utlgpet av mai. Innkallelse til
generalforsamling foretas av styret med minst en ukes skriftlig varsel. Innkallelsen skal angi
de saker som skal behandles og avgjeres.

§9 :
P4 den ordinzre generalforsamling skal felgende saker behandles og avgjgres:

I. godkjennelse av drsregnskapet og drsberetningen, herunder utdeling av utbytte;

2. andre saker som etter aksjeloven eller vedtektene hgrer under generalforsamlingen.

EE g

Aksjetegningen skjer ved generalforsamlingen i Trondheim Renholdsverk AS beslutning om
fisjon, og aksjekapitalen skal innbetales ved tingsinnskudd ved overfgring fra Trondheim
Renholdsverk AS i forbindelse med utfisjonering av konkurranseutsatt del.

Overfgring skjer umiddelbart etter utlgp av kreditorvarselfristen. Aksjeinnskuddet er NOK
13.371.958 som tilsvarer bokfgrt verdi av den overfgrte virksomheten etter fisjonsplanen.
10.000 aksjer hver palydende NOK 1.000 tegnes til kurs NOK 1.337,1958 for hver aksje, til
sammen NOK 13.371.958, hvorav NOK 3.366.738 tilfgres overkursfond og NOK 5.220
tilfgres annen egenkapital som fglge av regnskapsmessig kontinuitet.

Stiftelsesdokument Retura Trondheim Renholdsverk AS Side 2av 3

Rapport 04/2011/F - Selskapskontroll av Trondheim Renholdsverk AS 100



Det ble siledes i medhold av generalforsamlingens beslutning tegnet falgénde aksjer med
fordeling p4 aksjecierne i overdragende selskap:

Trondheim Kommune med 10.000 aksjer

Selskapets styre skal bestd av tre medlemmer valgt av generalforsamlingen, og som
medlemmer i styret ble valgt:

STIG KLOMSTEN styreleder
TERJE NORDDAL styremedlem
HANNE DYVEKE SOTTAR HAGEN styremedlem
To styremedlemrmer velges av og blant de ansatte i selskapet.

Selskapets revisor er Deloitte Statsautoriserte Revisorer AS.

Selskapet ble stiftet ved stifters underskrift pé dette dokument.

Trondheim den 31.05.2005

= ,]z% ;g_"..\ i
Trondheim Rehholdsverk AS ved

Stig Klomsten, styrets leder
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