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Forord

I denne rapporten oppsummerer Trondheim kommunerevisjon érets regnskapsrevisjon av
kommuneregnskapet. Revisjonsrapporten beskriver forholdet som er kommentert i selve
revisjonsberetningen pa en utfyllende mate. I tillegg rapporteres det om forhold som ikke er
omtalt i revisjonsberetningen. Sistnevnte er omtalt i rapportens del II og III, der del II er
klassifisert i henhold til § 4 i forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv.

Revisjonen haper vért bidrag i denne rapporten vil vere nyttig i forbindelse med rddmannens
lepende arbeid med kommunens gkonomiske og administrative interne kontroll.

Malgruppene for var rapportering er administrasjonen og kontrollkomiteen.

Revisjonen takker for samarbeidet i regnskapsaret 2009, og imgteser et svar innen
1.september 2010.

Trondheim, 26. april 2010
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Per Olav Nilsen Svein Kato Isaksen
revisjonsdirektor plan- og utviklingssjef
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1. Generelt om arets revisjon

Revisjonen konkluderer med at det har veert forbedringer med hensyn til
gkonomiforvaltningen og regnskapsarbeidet i 2009. Vi mener at kommunen har fatt bedre
grep pé rutiner for bankavstemminger. Dette er en “nekkelrutine” som revisjonen mener er
sentral i kommunens interne kontrollsystem. Videre mener vi at intern kontrollsystem
vedrerende avstemmingen mellom regnskap og belep innberettet pa lonns- og trekkoppgaver
er etablert, og fungerer tilfredsstillende. Nar det gjelder tiltak knyttet til forbedring av intern
kontroll mener vi at innferingen av KOOP (lesning for oppgavehandtering,
Regnskapstjenesten) er et meget hensiktsmessig tiltak, som vil bidra til bedre kontroll med
prosesser og oppgaver knyttet til regnskap og rapportering.

Vi har i 2009 brukt vesentlige ressurser knyttet til forvaltningsrevisjonsprosjektet
”Finansforvaltning i Trondheim kommune, delprosjekt 1 - Kraftfondet”. Dette prosjektet
pagikk lepende i hosthalvaret og toppet seg i perioden med regnskapsrevisjon av kommunens
arsoppgjer. Revisjonens vurdering er imidlertid at dette prosjektet har vart nyttig for
Trondheim kommune, og at vér rapportering vil bidra til forbedringer i finansforvaltningen 1
kommende ar.

Nar det gjelder revisjonsberetningen har vi ogsa i ar tatt forbehold relatert til de
regnskapsmessige relasjoner mellom bykassen og ldnefondet. Forbeholdet knytter seg til den
regnskapspraksis som er etablert og praktisert over tid.

2. Revisjonsrapportens oppbygging og status

Revisjonen for 2009 ble avsluttet ved at revisjonsberetningen ble utstedet den 15. april 2010.

Arets revisjonsrapport er ogsa i 2009 oppdelt i tre individuelle deler, avhengig av
alvorlighetsgraden — slik revisjonen har vurdert innholdet.

Rapportens del I utdyper forbeholdet som er tatt i revisjonsberetningen for 2009.

Rapportens del II gjelder forhold som revisor skriftlig skal papeke overfor kontrollkomiteen
og kommunens administrasjon. Dette gjelder prinsipielle forhold som administrasjonen har
plikt til 4 journalfere som nummerert brev”. Dette folger av forskrift om revisjon i
kommuner og fylkeskommuner mv. § 4. I rets rapport har vi under del II tatt inn forhold som
vi mener er uavklart pr. tidspunkt for ferdigstillelse av revisjonsberetningen. Siden vi anser
disse forhold som prinsipielle og vesentlige har vi valgt & omtale dem under dette kapittelet.

Revisjonsrapportens del III omhandler forhold som er avdekket under drets revisjon, som vi
har vurdert ikke oppfyller kriteriene for nummerert brev. Vi mener imidlertid at denne
informasjonen er viktig 4 ta opp med hensyn til forbedringer av rutiner.

Arsrapporten har hovedsakelig to brukergrupper. Kontrollkomiteen og kommunens

administrasjon. Ved utarbeidelse av rapporten har vi forsekt a ta hensyn til at de to nevnte
brukergrupper har forskjellig bakgrunn og informasjonsbehov.
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3. Del I: Forbehold i revisjonsberetningen - 2009

[ revisjonsberetningen for 2009 har vi ogsa i ar tatt forbehold vedrerende regnskapspraksisen
relatert til transaksjoner mellom bykassen og kommunens lanefond. Vi mener at praksisen
avviker fra intensjonen i regnskapsforskriften, og stetter oss i den sammenheng til KRDs brev
til Trondheim kommunen (januar 2009).

3.1 Forbehold - kommuneregnskapet (bykassen) og lanefondet

3.1.1 Generelt om linefondssystemet

Lanefondssystemet gér ut pa at fondet tar opp store 14n til finansiering av bykassens
investeringer, samt eventuelt 1an til aksjeselskap og stiftelser med tilknytning til kommunen.
Léanefondet er organisert som et eget serregnskap, der fondet og bykassen har felles
likvidbeholdning (konsernkontosystem). Det ble i sin tid opprettet for blant annet 4 betjene E-
verkets ldnebehov. I dag er bykassen hovedkunde, og ca 98 % av lanefondets totale utlin er
direkte knyttet mot bykassen. Tilsvarende prosentsterrelse har ligget over 95 % de siste rene.

Rédmannen har i henhold til finansreglementet fullmakt til 4 ta opp 14n, samt avtale
lanetidspunkt og lanevilkér. Likviditeten avgjer tidspunktet for nar 14neopptaket
giennomferes. Det har vaert en del uenighet i fagmiljeet hvorvidt man kan utsette 1dneopptak,
eller om l&neopptaket skal skje i det aret vedtaket gjelder for. S& lenge det ikke er kommet
klare signaler fra departementet pa dette, er vi av den oppfatning at 1&neopptak kan utsettes s&
lenge vedtaket og finansreglementet dpner for at administrasjonen kan styre tidspunktet for
laneopptak.

3.1.2 Regnskapsforing/departementets uttalelse

Praksisen i Trondheim kommune er imidlertid at bykassen tar opp 14n i 1anefondet til tross for
at ldnefondet ikke har tatt opp tilsvarende 14n fra eksterne langivere. Bykassen ligger med
andre ord i forkant av tidspunktet for reelt 1dneopptak fra eksterne lanegivere til 1dnefondet.
Dette medferer at noe av laneopptaket som skal finansiere kommunens investeringsaktivitet i
budsjettaret 2009 forst tas opp av lanefondet i det pafalgende ar (2010).

P4 bakgrunn av dette mener vi at kommuneregnskapet ikke viser et korrekt bilde hva angér
ldneforhold. Kommuneregnskapet viser et for heyt laneopptak og en for hoy gjeld — i forhold
til den reelle lanesituasjon overfor Lanefondet. Vi mener dessuten at kommunens
memoriakonto for ubrukte ldnemidler (huskekonti over ubrukte ldnemidler) viser feilaktig
substans og lanefondets regnskap viser for heyt langsiktig utlan overfor bykassen.

I folge forskrift om arsregnskap og arsberetning § 7 skal opptak og bruk av 18n registreres
fortlepende pd memoriakonto. Lepende memoriaposteringer skal serge for at kommunens
likvider i form av ubrukte lanemidler viser korrekt status pr. 31.12.09. Trondheim kommune
har i regnskapet til bykassen registrert ubrukte likvider (ubrukte lanemidler) i total
sterrelsesorden 1,2 mrd kr pr. 31.12.09. Overnevnte regnskapspraksis medvirker i vesentlig
grad til at en interimskonto i lanefondets balanse er bokfert med negativ beholdning pa om lag
1,1 mrd kr.

Uavhengig av spersmalet om tidspunkt for laneopptak, ma de gkonomiske forhold mellom

lanefond og bykassen bokferes pa en mate som sikrer at regnskapsinformasjonen er basert pa
reelle transaksjoner.
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Revisjonen mener at kommunens praksis vedrerende det skonomiske mellomvarende mellom
bykassen og ldnefondet ikke er i trad med god kommunal regnskapsskikk og ber endres.

Forbeholdet i revisjonsberetningen 2009 relateres utelukkende til bokferingspraksisen knyttet
til Lanefondet og bykassen. Trondheim kommunerevisjon har de siste arene (2006-2009)
omtalt dette forholdet i revisjonsberetningen for nevnte ar. Vi har uttrykt at etablert praksis
etter var mening strider med de kommunale regnskapsprinsipper, da transaksjoner ikke har
vert “tuftet” pa reelle likvidoverfaringer. Departementet (KRD) har i brev til Trondheim
kommune tydeliggjort at regnskapsfering av ldneopptak i lanefondet forutsetter at lanefondet
har tilstrekkelig laneopptak, det vil si at det gjennomferes reelle transaksjoner mellom
partene.

3.1.3 Revisjonens reaksjonsform 2009- regnskap

I drene 2006 og 2007 brukte revisjonen reaksjonsformen “presisering” da vi rapporterte
forholdet i revisjonsberetningen. Departementet (KRD) har i brev av 9.januar 20009 til
Trondheim kommune sagt at regnskapsfering av laneopptak i lanefondet forutsetter at
lanefondet har tilstrekkelig 1&neopptak, dvs at det gjennomferes reelle likviditetstransaksjoner
mellom partene. Da forholdet er avklart av KRD, tok revisjonen i 2008 forbehold om denne
regnskapspraksisen. Reaksjonsformen ”forbehold” er ogsa opprettholdt i 2009, da det ikke er
gjort noen endringer i samsvar med avklaringen som KRD har gitt kommunen.

3.1.4 Formailet med l&nefondssystemet

Slik vi har oppfattet opprinnelsen til I&nefondet i Trondheim Kommune, var etableringen gjort
med den hensikt & ta opp store sékalte “bulk-1an" for bruk internt i kommunen, men ogsé for &
betjene eksterne virksomheter med ldnemidler. Spesielt nevnes Trondheim Energiverk.

I dag brukes lanefondet hovedsakelig til & betjene bykassen med lanemidler (ca 98 % ).
Revisjonen stiller spersmél om lanefondet har samme misjon som ved opprettelsen? Etter var
vurdering vil Trondheim kommune i dag antakelig ha samme mulighet & ta opp store lan,
betjene dem internt og 1dne midler ut til andre virksomheter tilknyttet Trondheim kommune,
uavhengig om kommunen har et ldnefond for dette formaélet.

3.1.5 Revisjonens vurdering

Revisjonen vurderer lanefondssystemet som lite hensiktsmessig slik det brukes i dag, og
stiller sporsmal om hvorvidt kommunen er avhengig av denne organiseringen for 4 fa tatt opp
tilstrekkelig 1anemidler med gode betingelser. Lanefondet benyttes hovedsakelig internt til
finansiering av bykassens investeringsregnskap. Systemet krever ellers en god del
administrasjon (renteberegning internrente, eget regnskap mv), regnskapsinformasjonen
mellom l&netaker og lanegiver er misvisende og vanskelig tilgjengelig for regnskapsbrukerne.
Det ligger blant annet en uavklart post i lanefondets balanse relatert til endring av
regnskapsprinsipp vedrerende periodisering av renter. Beregning av intern rente mellom
fondet og bykassen er ogsa i 2009 ikke i samsvar med tidligere &rs praksis.
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4. Del lI: Pliktig rapportering — nummerert brev

Rapportens del II omhandler forhold som revisor skal papeke overfor kontrollkomiteen og
kommunens administrasjon i henhold til Forskrift om revisjon 1 kommuner og
fylkeskommuner mv § 4 (nummerert brev), og som ikke er rapportert i revisjonsberetningen.

Felgende forhold skal i denne sammenheng rapporteres:

1. mangler ved plikten til 4 serge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon
av regnskapsopplysninger,

feil og mangler ved organiseringen av den gkonomiske internkontrollen,
misligheter,

feil som kan medfere feilinformasjon 1 arsregnskapet,

Mo D

om det ikke er redegjort for vesentlige avvik mellom belgpene i den revisjonspliktiges
arsregnskap og regulert budsjett slik det fremstér etter gyldige vedtak/endringer fattet pa
riktig beslutningsniva,

6. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter
som gis i henhold til lov eller forskrift, og

7. begrunnelse for 4 si fra seg oppdrag etter § 16.

Trondheim kommunerevisjon har under den lepende revisjonen rapportert falgende 1
nummererte brev:

e Sarattestasjon fra revisor — Kontroll av registrering av tall pd psykiske
utviklingshemmede i kommunene (brev nr 5 av 05.06.09)

e Dokumentasjon av gkonomisk data (brev nr 6 av 03.07.09)

e Forbeholdet i revisjonsberetningen for 2008 — utbetaling fra Tronder-Energi AS
inntektsfort som utbytte (brev nr 7 av 15.09.09)

I 4rets revisjonsrapport har vi under del II tatt med en del forhold som vi mener fremdeles er
uavklart. Med uavklart i denne sammenheng, mener vi at revisjonen er utfort og vi har gjort
vére vurderinger omkring et bestemt forhold. Vi mener at vare revisjonshandlinger er
tilstrekkelige til 4 trekke en konklusjon pé bakgrunn av, men pé grunn av at saksforholdet er
spesielt og komplisert og det faktum at administrasjonen ikke har rukket 4 gjore sine
vurderinger og gitt tilstrekkelig tilbakemeldinger, har vi valgt 4 rapportere forholdet under del
II (uavklarte forhold). Disse forhold framkommer av rapportens kapittel 4.1.1, 4.1.2 og 4.1.3.

4.1 Uavklarte forhold (av vesentlig karakter) i revisjonsprosessen 2009

4.1.1 Avslutning av investeringsregnskapet (avsetning - og bruk av ubundne
investeringsfond)

Revisjonen har i 2009 sett spesielt pa avslutningen av investeringsregnskapet, og vurdert
kommunens praksis i forhold til regnskapsforskriftens § 9 (avslutning av
investeringsregnskapet). Vi spesielt sett pd avsetninger til investeringsfond, og bruk av slike
fond, da slike interne finansieringstransaksjoner er sentrale ved avslutningen av
investeringsregnskapet.
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Ubundne investeringsfond pr. 31.12.2009

Ved en nermere gjennomgang ser vi at det er et spesielt fond som er sentralt vedrerende
avslutning av kommunens investeringsregnskap. Fondet er klassifisert som et ubundet
investeringsfond og er i kommunens balanse definert og betegnet som 7253.99.002 Ubundne
inv.fond (ovf bev b/a)”. Saldoen pa fondet er pr. 31.12.2009 kr. 298 mill kroner.

Som det framgar av note 10b — ubundet investeringsfond er det foretatt avsetninger pa om lag
178 mill kroner og kommunen har brukt om lag 204 mill kroner for & saldere
investeringsregnskapet i balanse.

Status pd fondet over de siste ar
Kto 253.99.002 - Ubundne inv. Fond (overf bev BA)

Ar Saldo pr 31.12
2001 89 807 836
2002 157 012 316
2003 150 896 073
2004 187 752 069
2005 191 096 590
2006 178 600 498
2007 295 801 799
2008 324 552 357
2009 298 288 749

Revisjonen har forsgkt 4 se etter pd hvilket grunnlag fondsavsetningene er gjort. For 4 avsette
midler i investeringsregnskapet m en etter vart skjonn ha reelle inntekter som ikke er brukt til
finansiering av ulike investeringsprosjekt i lopet av regnskapsaret. Typiske inntekter er salg
av eilendommer og mottatte investeringstilskudd.

Revisjonen har gjennomgétt deler av regnskapsdokumentasjonen relatert til fondet, men har
ikke fatt klarhet i hvilke inntektsposter avsetningene har sitt utgangspunkt i, eller systemet
bak avsetning og bruk av det nevnte fondet. Det er opprettet et eget ansvarsomrdde (999945)
som hé&ndterer avsetninger og bruk vedrarende dette fondet. De eneste transaksjonene som
gjores pa dette ansvarsomradet er avsetninger til/og bruk av fondet. A gjennomga
transaksjonene pé dette ansvarsomradet gir etter var mening ikke god nok dokumentasjon for
& fa tilstrekkelig klarhet i transaksjonens bakgrunn. Man er etter var vurdering nedt til &
forholde seg til Regnskapstjenestens regneark over nybygg og nyanlegg. Vi oppfatter at dette
fungerer som et “skyggeregnskap”, og danner grunnlag for de beslutninger som gjores med
hensyn til bokfering. Revisjonen vurderte at en utvidet kontroll métte gjores i dialog med
Regnskapstjenesten som har avsluttet investeringsregnskapet i 2009.

Vi har hatt tre moter med Regnskapstjenesten, og pa siste mete fikk vi opplyst at avsetningene
er relatert til byutvikling, bolig- og naringsomrédet. Revisjonen har i ettertid gjennomgatt
regnskapsinformasjonen knyttet til ansvaret bolig- og n@ring som viser at bolig- og
nzringsomridet har kostnader knyttet til opparbeidelse av infrastruktur og mottar
etterfolgende refusjoner/salgsinntekter fra tomtekjopere for dette arbeidet. Vi greier ikke & se
at storrelsen pa ansvarsomradets inntekter gir grunnlag for avsetninger i sterrelser som
regnskapet viser.
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Substansen i fondet

For revisjonen ser det ut som om avsetningene er bokfoert pa grunnlag av budsjettbevilgninger,
dvs budsjettmidler som ikke har direkte sammenheng med regnskapspostene. Ubrukte
bevilgninger avsettes til fondet, og danner grunnlag for bruk av fondet (finansieringskilden).
Vér vurdering er at nevnte praksis ikke er i samsvar med god kommunal regnskapsskikk, da
avsetninger til investeringsfond og senere bruk av disse fond — skal vzre tuftet pa
inntektsposter i regnskapet, og ikke pé ubrukte bevilgninger. Hadde kommunen gjennomfert
budsjettreguleringer i samsvar med kommunelovens § 47 pa investeringsbudsjettet, ville
kommunen ikke hatt midler til regnskapsmessige avsetninger til fondet.

Revisjonen har valgt & ikke ta nevnte forhold inn i revisjonsberetningen i 2009. Vi har
fremdeles en uklar oppfatning av hva som egentlig er systematikken knyttet til nevnte fond.
Det kan ha utspring i forhold som ikke revisjonen er kjent med, men vi utelukker ikke at
fondet ikke har reell regnskapsmessig substans (ikke reelle pengestremmer/salgsinntekter -
men bestar av budsjetterte bevilgninger).

Regnskapstjenesten opplyser at de ikke er sikker p& hva som er historien og begrunnelsen for
praksisen vedrerende avsetninger og bruk av nevnte fond, og har derfor fulgt den praksisen
som de oppfatter er gjort tidligere vedrerende den regnskapstekniske losning. Revisjonen
vurderer at en avklaring av nevnte problemstilling mé gjeres i 2010.

Revisjonen vil her presisere at Kommunal- og regionaldepartementet i flere r er blitt
utfordret av bade regnskaps- og revisjonsmiljget, om & utrede nermere forhold knyttet til
kommunenes praksis i forhold til budsjettering, rebudsjettering, avslutning av
investeringsregnskapet og forhold knyttet til informasjonsverdien regnskapet gir. Bakgrunnen
til at departementet er bedt om & komme med sine vurderinger, er at regnskaps- og
revisjonsmiljoet oppfatter at det er ulik praktisering av regelverket i de forskjellige
kommuner. Selv om departementets utredning ikke er klar, ber vi om at réddmannen foretar en
utredning av de spgrsmal revisjonen reiser vedrerende dette fondet.

Noteinformasjon / tilleggsopplysninger vedrerende fondet

Note 10b — ubundet investeringsfond pr. 31.12.2009, beskriver status for fondet pr. 1.1.2009
og pr. 31.12.2009, samt avsetninger og bruk av tidligere avsetninger. Det henvises til note 13
a som omhandler oversikt over sammendrag finansiering nybygg og anlegg. I noteverket
finnes to forskjellige oversikter (Note 13 a og 13b). Revisjonen har forsegkt 4 revidere
informasjonsverdien i nevnte noter, men har problemer med & forstd pa hvilken méte
oversiktene skal gi noe mere informasjon om selve fondet. Spesielt er informasjonen i note
13b, vanskelig tilgjengelig.

Mulige konsekvenser

Hvis det er slik at systematikken er “tuftet” pa gamle bevilgninger, og ikke pa reelle ubrukte
inntekter, vil dette etter var vurdering ha pavirkning pa tidligere avlagte investeringsregnskap
og ma betraktes som “tidligere &rs feil” i 2010. Foreningen “god kommunal regnskapsskikk
har i sin standard (KRS nr. 5) stadfestet at slike korreksjoner skal skje direkte i
investeringsregnskapet og balansen. Siden forholdet er noe spesielt, ber en kanskje vurdere
om det kan vare en lesning & bruke fondet til finansiering av investeringsregnskapet, og
samtidig benytte mindre av 1anemidler som finansieringskilde i 2010. Vi presiserer at det vi
sier om mulige konsekvenser, kun er aktuelt hvis en far bekreftet at forholdet virkelig er slik
revisjonen har antydet.
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Status si langt

Regnskapstjenesten har opplyst at de ensker & utrede drsakssammenhengen knyttet til de
nevnte interne finansieringstransaksjonene og dette spesielle fondet. De opplyser at de i forste
omgang vil ha et mete med byutvikling (bolig- og naring), for & innhente informasjon om
hvordan de oppfatter praksisen. Resultat av regnskapstjenestens forelepige vurderinger var
ikke kjent pa tidspunktet da denne rapporten ble skrevet. P4 bakgrunn av dette har vi betegnet
forholdet som "uavklart”.

4.1.2 Portefsolje i Trondheim Kommunes Kraftfond — fondsobligasjoner og ansvarlige
lan

Som et ledd i forvaltningsrevisjonsprosjekt finans, sa revisjonen i vart tilleggsnotat av
12.3.2010 punkt 4.5, at vi som et ledd i den ordineere regnskapsrevisjonen for 2009 ville ha
ekstra fokus pé obligasjonsportefoljen med hensyn pa risikovurdering, valutasikring og
regnskapsklassifisering. Vi har fulgt opp dette gjennom egne undersgkelser samt en dialog
med administrasjonen, for obligasjonsklassene ansvarlige 1an og fondsobligasjoner. Her
omtales temaene risikovurdering/rating og regnskapsmessig klassifisering. Tema
valutasikring er omtalt i rapportens del III, under punkt 5.10.2 - Valutarisiko.

Risikovurdering/rating
Samlet portefolje av obligasjonskategoriene ansvarlige 1an og fondsobligasjoner pr
31.12.2009 framgér av tabellen nedenfor.

Obligasjonsportefelje 31.12.2009 (mill kr)

Kategorier OM AN | Totalikr | Totali % | Antall VP
Ord, obl. (seniar) 224 1758 1982 57 % 17
Ansvarlige 14n 125 240 365 10 % 4
Fondsobligasjoner 50 717 767 22% 10
Strukturerte kred. (CDO) 0 400 400 11% 2
Total 399 3.115 3514 100 % 33

Tabellen viser at portefeljen bestar av 4 ansvarlige 1an pa 365 mill (10% av total) og 10
fondsobligasjoner pd 767 mill (22% av total), samlet 1.132 mill (33% av total).

a) Vurdering opp mot gjeldende investeringsmandat

Dagens mandat stiller krav til minimumsrating BBB (investment grade), uten a skille mellom
ulike obligasjonskategorier. Kravet er tolket til & gjelde rating pa investeringstidspunktet.
Mandatet gir ingen handlingsregler ved et senere fall i rating til under minimumsgrensen.
Revisjonen har kontrollert dagens portefolje av ansvarlige 14n og fondsobligasjoner opp mot
denne tolkningen av mandatet. Konklusjonen er da at mandatet er overholdt, ved at samtlige
14 enkeltpapirer pa investeringstidspunktet hadde rating BBB eller bedre.

Vi har videre forsgkt & vurdere dagens rating av denne portefeljen. Det er vanskelig & danne
seg et godt bilde av denne, da den er ganske sprikende ratingselskapene imellom. Det synes
imidlertid som at ratingen ligger ned mot nedre grense for rundt halvparten av portefeljen.
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b) Risikovurdering/rating i nytt finansreglement

Nytt finansreglement ber ha regler som tar hensyn til bade obligasjonskategori og rating, da
begge deler kan ha relevans. Type kategori kan ha stor betydning for framtidige bevegelser i
ratingen, typisk vil fondsobligasjoner svinge mer enn seniorobligasjoner. Hva angér rating ma
tydelig angis hvorvidt denne skal gjelde kun pa investeringstidspunktet eller lopende, og hvis
lopende mé angis handlingsregler hvis rating faller under minimumsniva.

Regnskapsmessig klassifisering av obligasjonskategorien fondsobligasjoner

Revisjonen har stilt spersmal ved hvorvidt fondsobligasjoner kan klassifiseres som
anleggsobligasjoner etter unntaksbestemmelsen i KRS 1 punkt 2.1 (obligasjoner som holdes
til forfall), jfr. GKRS-notat av 12.6.2008 (klassifisering av finansielle instrumenter som
anleggs- eller omlgpsmidler), punkt 3.1 (obligasjoner som holdes til forfall). Fram til i dag har
fondsobligasjoner vart klassifisert som anleggsobligasjoner i kommunens arsregnskap.

Fondsobligasjonseier er ikke sikret arlig avkastning av sine investeringer (avhenger av
lantakers driftsresultat), det foreligger ikke noe formelt avtalt forfallstidspunkt pa nevnte
obligasjoner (ubegrenset lopetid), og det er ingen garanti for at lantaker innleser
fondsobligasjoner til avtalt call-tidspunkt (10 ar etter utstedelse) — selv om dette har blitt en
sedvane i markedet.

Kriteriene rentemekanisme = &rlig avkastning, og avtalt forfallstidspunkt er blant de kriterier
som regnskapsreglene stiller som krav, nér en skal vurdere hvorvidt en obligasjon kan
klassifiseres som anleggsmiddel. Fondsobligasjoner er betegnet som et hybridprodukt” og
har s3pass stor likhet med egenkapital, at det kan reises spersmél ved hvorvidt det er
regnskapsmessig korrekt & klassifisere denne obligasjonskategorien som anleggsobligasjoner.

En eventuell omklassifisering fra anleggsobligasjoner til omlgpsobligasjoner vil som kjent
ikke fa konsekvenser for driftsregnskapet i det ar omklassifiseringen foretas. Opp- eller
nedskrivning fra kostpris til markedsverdi pa tidspunktet for omklassifisering vil bli fert mot
balansen.

Revisjonen og administrasjonen har hatt dialog om overnevnte spersmél, forelgpig uten at
noen avklaring har funnet sted. I &rsregnskap 2009 er folgelig fondsobligasjoner oppfert som
anleggsobligasjoner. Vi forventer at endelig avklaring finner sted i lopet av innevarende ar
2010.

4.1.3 Saken vedrerende Tronder Energi AS (jfr revisjonsberetning 2008)

Revisjonen tok i forbindelse med arsrevisjonen 2008 et forbehold i revisjonsberetningen
vedrerende kommunens bokfering av en innbetaling pa 15 mill. kr fra Trender Energi AS
(desember 2008). Revisjonen ansa at innbetalingen ikke var en lepende inntekt, og at den
derfor burde ha vert inntektsfort i investeringsregnskapet.

I dialog med radmannen ble det skrevet et brev til Kommunal- og regionaldepartementet, dere
begge partenes argumenter ble omtalt. Departementet har gitt tilbakemelding til Trondheim
kommune, om at departementet ikke ville uttale seg direkte pa foresperselen, men sende
saken til Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS). Pr. dags dato ligger saken
hos dette organ.

Revisjonen anser ikke forholdet som avklart, og har pa bakgrunn av dette funnet det riktig &
ogsé omtale denne saken i drets revisjonsrapport.
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4.2 Selvkost VARF-omradet

4.2.1 Beregningsmodellen for beregning av selvkost (Momentum)

Utgangspunktet for selvkostprinsippet er at kommunen ikke skal tjene penger pa de
lovpalagte tjenestene til innbyggerne. Selvkost defineres normalt som summen av samtlige
kostnader som vedrarer tilvirkningen av et produkt inntil det er levert og betalt.
Retningslinjene for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester definerer selvkost
til den merkostnad som kommunen péfores ved 4 produsere en bestemt vare eller tjeneste.
Kostnadene skal vare henferbare til produksjonen. Kostnader som kommunen ville hatt
uavhengig av produksjonen av den aktuelle tjenesten kan ikke dekkes.

Kommunene har krav om 4 utarbeide etterkalkyler for selvkostomradene, som dokumenterer
at selvkost er riktig hindtert. Elementene i en selvkostkalkyle er direkte driftutgifter, indirekte
driftsutgifter, avskrivninger og kalkulatoriske rentekostnader.

Trondheim kommune benytter en modell for beregning av selvkost (Momentum). Modellen er
regnearkbasert og handterer beregningsgrunnlag for avskrivninger og kalkulatoriske renter
samt holder oversikt over selvkostfondene. Forutsetningen for at beregningene blir riktig er at
grunnlagsdata legges inn riktig.

Kalkylen for 2009 viser at det er beregnet for mye avskrivninger med 4,2 mill kroner og for
mye kalkulatoriske renter med 5 mill kroner. Arsaken er at 4rets investeringer feilaktig er lagt
inn i beregningsgrunnlaget for beregning av avskrivninger og renter. Nér det gjelder feilen for
renter, kan belopets sterrelse vurderes. Forholdene forklares og problematiseres nermere
nedenfor.

Som folge av érets feil og tidligere 4rs feil i selvkostberegningene ma man foreta manuelle
beregninger og korrigeringer i kommunens selvkostmodell (Momentum).

Revisjonen mener derfor det ber gjeres en ryddejobb i 2010 for & bringe kommunens
selvkostmodell "Momentum” i orden. Nedenfor falger noen omréder vi mener det ber sees
nzrmere pa:

Oppretting av tidligere ars feil

Som felge av tidligere ars feil i beregningene (jf note 11), mé det foretas manuelle
korreksjoner for & bringe selvkostfondene i Momentum i samsvar med faktiske fond. Nar det
gjelder fondet for renovasjon, er regnearket som holder oversikt over fondet, blitt skadet.
Konsekvensen er at formlene ikke fungerer og saldo ikke framkommer. Dette har skjedd i
20009.

Beregningsgrunnlag for avskrivninger

12009 er arets investeringer registrert inn i Momentum, og brukt som grunnlag for beregning
av avskrivninger. Dette er et brudd med prinsippet om at investeringene forst avskrives éret
etter at disse er tatt i bruk. Belgpsmessig utgjer investeringene 137 mill kroner for 2009, og
medferer et for hoyt avskrivningsbelep i arets kalkyle med 4,2 mill kroner.

Revisjonen mener for gvrig at investeringene ber héndteres likt i alle kommunens systemer.
Med dette menes at det mé vare samsvar mellom investeringer i henhold til Momentum og
anleggsmodulen (FA), som ogs4 registrerer investeringene aret etter at anleggsmidlene er tatt 1
bruk. Tallsterrelsene ber ogsa av kontrollhensyn kunne identifiseres av kommuneregnskapet.
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Revisjonen mener at det ber tas initiativ til 4 samordne Momentum, anleggsmodulen og
kommuneregnskapet.

Kalkulatorisk rentekostnad

For 2009 er det beregnet kalkulatoriske renter av inneverende &rs investeringer, det vil si at
beregningsgrunnlaget er utgaende beholdning av anleggsmidler. Dette utgjer 5 mill kroner
mer 1 kalkulatoriske renter i etterkalkylen i forhold til om tidligere praksis var fulgt.

Praksisen i Trondheim kommune for beregning av kalkulatoriske renter, har til og med 2008
vert at rentekostnadene beregnes med utgangspunkt i beregningsgrunnlag ved inngangen av
aret. Dette vil si inngdende beholdning av anleggsmidler. Denne praksisen falger av
beregningsmodellen og er i trdd med retningslinjene for beregning av selvkost. Men
retningslinjene aksepterer ogsé at renteberegning av kalkulatoriske renter skjer etter en
gjennomsnittsberegning av inngaende og utgdende beholdning av anleggsmidler. I sa tilfelle
er den reelle virkningen et for hoyt belep pa ca 2,5 mill kroner i kalkulatoriske renter.

Etter revisjonens mening er det viktig at kommunen folger samme type praksis fra ar til ar.
Skal man endre praksisen ma man ogsa ta hensyn til tidligere ars beregninger, og det vil da
vere naturlig 8 g tilbake og foreta korreksjoner for de tre foregdende arene. Revisjonen
anbefaler imidlertid at kommunen folger prinsippene til Momentum. Over tid vil valg av
modell ikke ha noen serlig praktisk betydning, slik at en omlegging ma ses opp mot
ulempene med a gjore manuelle beregninger.

Dersom man velger & endre prinsipp, ved & legge til grunn en gjennomsnitts betraktning
framover, vil dette kreve et manuelt opplegg ved siden av beregningsmodellen. For & holde
oversikt over selvkostomradet ma man derfor operere med et ’skyggeregnskap” ved siden av
kommuneregnskapet. Det at man ma operere med et skyggeregnskap gjor omradet
uoversiktlig, og dermed gker risikoen for feil i beregningene.

Vi vil for gvrig papeke at systemet rundt selvkostberegningene i storst mulig grad ber vere
uvavhengig av person. Dette innebarer at man ber utarbeide en rutinebeskrivelse for
prinsippene, slik at eventuelle nye personer pa en lett og tilgjengelig mate kan overta
oppfelgingen pa selvkostomradene. Ut fra kontrollhensyn er det viktig at kontinuiteten
bevares selv om nye personer overtar. Samtidig er det viktig at endringer i rutiner og
beregningsgrunnlag blir dokumentert.

Vi anbefaler at det etableres rutiner for sikker lagring og lasing av de érlige regnskapsfilene
knyttet til Momentum. Vi anbefaler ogsa at det vurderes & utvikle en rapportering som sikrer
dokumentasjon av de prinsipper som er lagt til grunn for selvkostberegningen.

4.2.2 Oppfelging av selvkostomradet renovasjon 2009

Renholdsverket AS utfarer tjenester knyttet til husholdningsavfall i Trondheim kommune.
Selskapet er ett av to datterselskap under konsernet Trondheim Renholdsverk AS.
Renholdsverket driver utelukkende med lovpélagte renholdstjenester for privatkunder, og skal
drives i balanse i henhold til selvkostprinsippet.

For regnskapsaret 2009 har Renholdsverket registrert inn regnskapstall og fordelingsnekler 1
beregningsmodellen for selvkost (Momentum). Vi har innhentet selvkostkalkyle, regnskaper
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og tertialrapporteringer vedrarende Renholdsverket for 2009, og har blant annet stilt sporsmal
ved riktigheten av 4 tapsfere et plastanlegg som eies av Retura TRV AS (det andre av de to
datterselskapene i konsernet Trondheim Renholdsverk). Tapet er tatt inn i kalkylen med 1,2
mill kroner. Etter revisjonens vurdering er det ikke gitt en god begrunnelse for at dette tapet
tilharer selvkostomradet, all den tid det er Retura som stér som eier av plastanlegget.
Prinsipielt skal utgifter for bruk av plastanlegget veere knyttet til Renholdsverkets faktiske
bruk. Slik vi oppfatter det av informasjonen vi har mottatt i sakens anledning, er det i tidligere
selvkostkalkyler tatt inn en andel av sorteringskostnader og andre kostnader. Det er ogsé tatt
inn kapitalutgifter knyttet til dette anlegget i kalkylene enkelte &r.

Revisjonen har i vére arsrapporter for 2006, 2007 og 2008 anbefalt ridmannen & innhente
kalkyle og underliggende regnskapsdokumentasjon fra Renholdsverket samt etablere interne
kontrollrutiner for oppfelging av selvkostomréadet.

Revisjonens vurdering er at réidmannen har en overordnet oversikt over tallgrunnlaget og
inngétte kontrakter. Vi har ftt opplyst at ridmannen i 2009 har gjennomfert en kontroll av
kalkylen for 2008. Vi mener det er viktig at ridmannen ogséa framover har fokus pa interne
kontrollrutiner pa blant annet om utgiftene er henferbare til selvkostkalkylen, hvordan
fordelingsnekler er beregnet, hva som inngér i interne kostnader og hvordan
kapitalkostnadene er beregnet. Rddmannen ber som en felge av dette ta stilling til om de
tallene som er lagt inn i kalkylen er rimelige. Det ber ogsé etableres rutiner som sikrer at
utgifter til mannskap og utstyr som er belastet selvkostomradet ikke er anvendt i naringsdelen
av virksomheten.

Revisjonen er kjent med at det pdgar en utredning av et biogassanlegg. I revisjonsrapporten
for 2008 ble det papekt at utgifter av strategisk art ikke er henforbare til selvkostomradet. Selv
om et eventuelt framtidig biogassanlegg vil vere basert pd matavfall, ogsa fra husholdninger,
kan ikke utgiftene til utredningen av dette tas inn i selvkostregnskapet.

4.3 Rutiner for klassifisering og verdsettelse av finansielle anleggs- og
omlgpsmidler

4.3.1 Om vurderingsreglene for finansielle verdipapirer

Regnskapsforskriften har i § 8 egne bestemmelser for vurdering av balansens eiendeler, og
reglene er i stor grad sammenfallende med regnskapslovens bestemmelser (privat sektor). I
tillegg finnes relevante regler i kommunal regnskapsstandard nr 1 (KRS 1) samt i GKRS’
notat om klassifisering av finansielle instrumenter, fastsatt 12.6.2008.

Finansielle verdipapirer klassifisert som anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost
(kostpris). Dette vil hovedsakelig gjelde obligasjoner som skal holdes til forfall, samt
strategiske/naeringspolitiske investeringer i aksjer og andeler. Finansielle omlgpsmidler skal i
utgangspunktet vurderes etter “laveste verdis prinsipp”, det vil si laveste av anskaffelseskost
og virkelig verdi (markedsverdi). Markedsbaserte finansielle omlgpsmidler (MFO) som
inngar i en handelsportefalje, skal vurderes til virkelig verdi. For 4 kunne klassifisere et
verdipapir som markedsbasert, ma en del forutsetninger vare oppfylt. Verdipapiret mé blant
annet inngd i en handelsportefolje med henblikk pé videresalg, kunne omsettes pa bers eller i
et regulert marked og ha god eierspredning og likviditet.
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Historikk

De siste 3 ar 2007 — 2009 har det hvert ér blitt avdekket poster innenfor finansomrédet som
har medfert uenighet mellom administrasjonen og revisjonen, delvis med forbehold i
revisjonsberetningen som resultat. Et tilbakeblikk ser slik ut:

1. 4r 2007

Andeler i Aberdeen Eiendomsfond, uenighet om vurderingsprinsipp. Verdsatt til
markedsverdi i regnskapet ut fra at administrasjonen betraktet andelene som et MFO
(markedsbasert finansielt omlgpsmiddel). Revisjonen konkluderte med at kravene til MFO
ikke var til stede for posten, at den derfor skulle vart vurdert etter laveste verdis prinsipp det
vil si ca 18 mill lavere, og tok forbehold i revisjonsberetningen. Posten ble korrigert i samsvar
med revisjonens innstilling det pafalgende ar 2008.

2. Ar 2008

Klassifisering av ekstraordingr innbetaling pa 15 mill etter investering i Trender-Energi AS 1
2008 (anleggsaksje, strategisk plassering). I regnskap 2008 fort som driftsinntekt (utbytte).
Revisjonen konkluderte med at posten ikke kunne betraktes som driftsinntekt, men at den
burde vert fort som inntekt i investeringsregnskapet og deretter til reduksjon i kostprisen pa
aksjeinvesteringen i Trender-Energi AS. Problemstillingen ble forelagt KRD for avklaring,
KRD ville ikke uttale seg, men har oversendt saken til GKRS for avklaring. Slik avklaring er
ikke kommet pr dags dato.

3. Ar 2009

Aksjer i Viking Venture IT AS, manglende oppfelging fra administrasjonens side av vurdering
per 31.12.2009 i henhold til laveste verdis prinsipp. Ved revisjonen var posten oppfert 1
regnskapet til kostpris 42,5 mill. Revisjonen avdekket at anslag virkelig verdi var ca 21 mill
lavere, det vil si ca 21,5 mill. Regnskap 2009 ble deretter korrigert, med effekt pa
driftsregnskapet ca 21 mill, ved at posten ble korrekt oppfert etter laveste verdis prinsipp, til
markedspris 21,5 mill. Siden kommunens investering i posten oppfatter vi at denne, bade av
administrasjon og revisjonen, har vert betraktet som en omlgpspost som skal vurderes etter
laveste verdis prinsipp.

4.3.2 Om rutiner for klassifisering og verdsettelse

Vurderinger og beslutninger vedrarende klassifisering og verdsettelse kan i enkelte tilfeller
veare noe komplisert, og flere forhold ma vurderes.

I Trondheim kommunen er det i hovedsak Kraftfondet som er eksponert mot risiko for
feilklassifisering og feil bruk av verdsettelsesprinsipp. Eksemplene fra de senere ar viser at pd
dette omradet kan det oppsta feil med til dels betydelig effekt pd kommunens driftsregnskap.

Revisjonen mener at administrasjonen ber prioritere tiltak for kvalitetssikring av prosessen
med klassifisering og vurdering av finansielle aktiva...

Revisjonen har i mete med kommunaldirekter finans diskutert problemstillinger rundt
klassifisering og verdifastsetting av finansielle eiendeler. Vi er blant annet kommet fram til at
det er formélstjenlig at revisjonen involveres i problemstillingene knyttet til klassifisering
allerede rundt investeringstidspunktet, slik at vi i fellesskap kan diskutere og avklare forhold
for transaksjonen bokferes. Administrasjonen mé ha gode rutiner i arsoppgjerset, for
fremskaffelse av relevant dokumentasjon av postene samt for verdsettelsen av disse.
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4.4 Radmannens arsrapportering — arsberetning / formelle forhold

4.4.1Generelt om regelverket

Regnskapsforskriftens § 10 omhandler réddmannens ansvar og oppgaver relatert til
arsberetningen.

"Administrasjonssjefen eller kommune-/fylkesradet utarbeider drsberetningen, og fremmer
denne for det organ kommunestyret eller fylkestinget bestemmer. Arsberetningen skal avgis
uten ugrunnet opphold, og senest innen 31. mars. Hvis drsberetningen ikke fremmes for
kontrollutvalget, skal den oversendes til kontrollutvalget for kontrollutvalget avgir uttalelse til
drsregnskapet. Arsberetningen skal foreligge til behandling i kommunestyret eller fylkestinget
samtidig med at arsregnskapet skal behandles.

Der det er vesentlige avvik mellom utgifter i drsregnskapet og bevilgning til formdlet i
regulert budsjett, skal det redegjores for avviket. Tilsvarende gjelder ved avvik mellom
inntekter i drsregnskapet og regulert budsjett.

Administrasjonssjefen eller kommune-/fylkesrddet skal vurdere tiltak for G bedre den
okonomiske oppfolgingen gjennom dret dersom det oppstar vesentlige avwik fra regulert
budsjett.”

Kommunelovens § 48 har folgende merknader knyttet til innhold i beretningen.

I drsberetningen skal det gis opplysninger om forhold som er viktige for G bedpmme
kommunens eller fylkeskommunens okonomiske stilling og resultatet av virksomheten, som
ikke fremgar av arsregnskapet, samt om andre forhold av vesentlig betydning for kommunen
eller fylkeskommunen. Det skal ogsa redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som
planlegges iverksatt for a sikre en hoy etisk standard i virksomheten. Det skal redegjores for
den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling i fylkeskommunen eller kommunen. Det skal
ogsd redegjores for tiltak som er iverksatt, og tiltak som planlegges iverksatt for d fremme
likestilling og for a hindre forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven, samt for a
Jremme formalet i diskrimineringsloven og i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven.

Kommunerevisjonens oppgaver relatert til arsberetningen og radmannens redegjorelse om
avvik mellom budsjett og regnskap er nedfelt i forskrift om revisjon § 3.

Revisor skal ved revisjon av arsregnskapet vurdere om drsregnskapet er avlagt i samsvar med
lov og forskrifter, derunder om det gir et uttrykk for den skonomiske virksomhet i
regnskapsaret og stillingen ved drsskiftet som er i overensstemmelse med god kommunal
regnskapsskikk.

Videre skal revisor
a) se etter at belopene i kommunens/fylkeskommunens eller det kommunale/fylkeskommunale
foretakets arsregnskap stemmer med regulert budsjett slik det fremstar etter gyldige
vedtak/endringer fattet pa riktig beslutningsnivad, og at vesentlige avvik er redegjort for i
drsberetningen.

b) vurdere om opplysninger i arsberetningen om drsregnskapet er konsistente med
arsregnskapet.
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4.4.2 Trondheim kommunes drsrapportering

Trondheim kommune har hatt utfordringer i forhold til & holde rapporteringsfristen per 31.
mars. Praksisen er at revisjonen har fétt et ”forelopig utkast” som vi har utfort vare
revisjonshandlinger pa bakgrunn av, og derav gitt innspill til rapporteringen. Tidspresset med
ferdigstillelse av rapporten (intern kvalitetskontroll, trykking etc) har imidlertid fert til at
revisjonens innspill ikke alltid er blitt tatt hensyn til og innarbeidet.

Nér det gjelder kontrollen som gar ut pa & se om &arsregnskapet stemmer med regulert budsjett,
og at vedtak er fattet pa riktig beslutningsniva, har vi gjennomgétt “mappen” som
regnskapstjenesten har ansvar for & holde ajotr. Der skal beslutningsniva og hva som er
regulert fremga. Nar det gjelder spersmélet om rddmannen har redegjort for vesentlige avvik,
har vi brukt “’forelepig utkast” som grunnlag.

4.4.3 Revisjonens vurderinger

Kraftondet

Revisjonen fikk den 9. april utkast til arsberetningen for Kraftfondet, og hadde deretter dialog
med rddmannen. Vi ga innspill til beretningens faktainformasjon, som hovedsakelig var
hensyntatt for vi mottok den endelige arsberetningen den 14.april.

Kraftfondet er en del av kommuneregnskapet, og rddmannen skal pa samme méte som den
gvrige delen av virksomheten rapportere om fondet senest innen 31. mars. Revisjonen mener
at deler av denne rapporteringen burde ha veert tatt inn i selve arsrapporten for Trondheim
Kommune. TKK er en del av kommuneregnskapet, og viktig informasjon om fondets
avkastning, verdier og utfordringer ber etter revisjonens vurdering inngé i ridmannens
arsrapport. For brukere av arsrapporten mangler informasjon om TKK. For & skaffe
informasjon om TKK ma4 en faktisk ha kunnskap om at det foreligger en egen rapport om
dette.

Revisjonen mener kommunen bgr ta hoyde for at ikke alle brukere kjenner til prosedyrene i
kommunens rapportering. P4 bakgrunn av all oppmerksomheten finansforvaltningen i
kommunen har fatt i 2009, mener vi at det er spesielt viktig at arsrapporten innholder
tilstrekkelig informasjon om Kraftfondets resultat, stilling og risikoprofil.

Redegjorelse for vesentlige avvik mellom kommunens regnskap og regulert budsjett
Revisjonen har hovedsakelig hatt fokus pa skonomidelen i rapporteringen, men tatt enkelte
vurderinger i forhold til avviksvurdering pé enhetsnivd. Generelt mener vi at avviksanalysen i
gkonomidelen er blitt bedre da en beskriver arsakssammenhenger mellom for eksempel renter
og pensjonskostnader mer utfyllende.

Nér det gjelder avviksrapportering i forhold til vesentlige avvik mellom regulert budsjett og
regnskapsrapportering i forhold til investeringsregnskapet, mener vi at dette ikke er handtert i
forhold til kravene i § 10. For at det skal vaere mulig & sette opp en avviksanalyse mé
regnskapet kunne sammenlignes mot et regulert budsjett. Budsjettkorrigeringer gjennom éret
blir bare i liten grad utfort nér det gjelder investeringsregnskapet. Det mest utslagsgivende er
manglende budsjettkorrigeringer vedrerende aktiviteten i Kraftfondet. Dette gjelder blant
annet kjop og salg av anleggsobligasjoner som forer til posteringer mot ubundne kapitalfond
pd over 1 mrd uten at det gjennomfores budsjettkorrigeringer. Se mer om dette nedenfor.
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Tidligere ar har vi sett at det har vaert avvik mellom tallene som presenteres i arsregnskapet og
de som presenteres i rsrapporten, I rapporteringen for 2009 mener revisjonen at det er feil tall
som star opplyst som status pa fond for ekstraordinzre avdrag (137,5 mill kroner).
Arsregnskapet viser faktisk kr. 159,7 mill kroner. Revisjonen mener rddmannen m4 sikre at
det i prosessen med kommunens arsrapport blir sikret konsistens i tallene mellom
arsregnskapet og rsrapporten. Det samme risikoforhold mener vi ogsé eksisterer ved
verdivurderinger /klassifikasjon av verdipapirer og arbeid med & fé gitt relevante og
informative tilleggsopplysninger i noter.

Reguleringer/budsjettendringer mv.

Revisjonen er av den oppfatning at kravet til & budsjettkorrigere er det samme for
investeringsregnskapet som for driftsregnskapet, da budsjettet skal vere tilpasset aktiviteten
det enkelte ar. Nér det gjelder budsjettavvik som burde ha vert gjort gjenstand for
reguleringer viser vi til det som er sagt om investeringsregnskapet ovenfor, og viser til
kommunelovens hjemmel i § 47 som beskriver prosessen vedrarende budsjettendringer:

1. Kommunestyrets eller fylkestingets bevilgninger i arsbudsjettet er bindende for
underordnede organer. Dette gjelder ikke for utbetalinger kommunen eller
fylkeskommunen er rettslig forpliktet til & foreta, jf. § 46 nr. 1 tredje punktum.

2. Skjer det endringer i lopet av budsjettaret som kan fa betydning for de inntekter og
utgifter som arsbudsjettet bygger pa, skal administrasjonssjefen, kommuneradets leder
eller fylkesradets leder gi melding til kommunestyret eller fylkestinget.

3. Fér kommunestyret eller fylkestinget melding etter nr. 2 foran, skal det foretas
nedvendige endringer i budsjettet. Det samme gjelder nér det pa annen mate gjores
kjent med forhold som kan bety vesentlig svikt i inntektene eller en vesentlig gkning i
utgiftene i forhold til budsjettet.

Pa det tidspunktet det blir klart at en investeringsutgift ikke blir gjennomfert det aktuelle aret,
eller salg av en eiendom blir utsatt til neste &r, skal det budsjettkorrigeres. Dette krever
imidlertid at man har et system ved siden av regnskapet som holder orden pa de politisk
vedtatte bevilgningene til de ulike prosjektene. I henhold til kommunens
investeringsreglement er udisponerte bevilgninger overfarbare i inntil to &r.

Revisjonen har fétt opplyst at det er en ansatt ved Regnskapstjenesten som har adgang til &
legge inn budsjettreguleringer/korrigeringer i gkonomisystemet. Dette gjores pa bakgrunn av
et skjema denne mottar fra enheter/rddmannen etc. Skjemaet skal vise hvilket niva som har
besluttet endringen (Formannskap, Bystyre, Administrasjonen og annet). Skjemaet skal videre
vise hvilket ansvar som er blitt tilfert midler og hvor midlene er tatt fra. Vi har oppfattet
dagens ekonomireglement slik at reguleringer innenfor tjenesteomréder kan gjores
administrativt, mens endringer mellom tjenesteomrader pa vedtas av politisk niva.

Revisjonen har oppfattet at det ikke gjores noen kvalitetssikring av korrekt beslutningsniva.
Det eneste som ma vare pa plass er en underskrift.

Vére stikkprover pa enkelte budsjettreguleringer viste ingen vesentlige avvik, men vi
presiserer at datamengden er stor og vi har kun foretatt enkelte tester av grunnlagene. Vi
stiller spersmal om hvordan rddmannen sikrer at reguleringer er fattet pa korrekt niva i
forhold til gjeldende regelverk i gkonomireglementet. Vil det for eksempel bli avdekket at en
regulering som skulle vert gjort politisk kun utferes administrativt? Nar det gjelder
investeringsregnskapet mener vi at det ikke gjennomferes noen systematisk prosess med
hensyn til & regulere budsjettet i forhold til regnskapet. Vesentlige avvik indikerer dette.
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Oppsummering

Revisjonen fikk den 9. april utkast til arsberetningen for Kraftfondet, og hadde deretter dialog
med rddmannen. Vi ga innspill til beretningens faktainformasjon, som hovedsakelig var
hensyntatt for vi mottok den endelige arsberetningen den 14.april. 2009 har veart et meget
spesielt &r for administrasjonen av Kraftfondet, og revisjonen har derfor forstéelse for at
rapporteringen om Kraftfondet forst foreld i midten av april. Revisjonen vurderer at
opplysningene om &rsregnskapet i rsberetningen for Kraftfondet er konsistente.

Niér det gjelder hvorvidt kraftfondsrapporteringen ber vere en del av kommunens arsrapport,
mener vi at de viktigste forhold ber tas inn i kommunens arsrapport. Siden arsrapporteringen
for Kraftfondet er presentert som en egen sak (egen rapportering), forutsetter vi at denne
rapporten legges ut pa en tilgjengelig méte for regnskapsbrukerne.

Revisjonen oppfatter at rtidmannen ikke har tilstrekkelig fokus pa hvorvidt
investeringsbudsjettet lopende ber veere gjenstand for reguleringer. Kommer ikke prosjekt i
gang (forsinkelser etc), eller at budsjetterte salgsinntekter ved salg av for eksempel eiendom
ikke blir realisert i regnskapséret, ber dette etter var vurdering vere gjenstand for
reguleringer. Spesielt vil vi nevne transaksjoner som har med Kraftfondet 4 gjore, og som det
aldri har vart rutine pa 4 regulere. Her blir det ofte vesentlige avvik mellom regnskap og
budsjett. Vi viser i den forbindelse til Regnskapsskjema 2 A — Investeringsregnskapet i
arsregnskapsheftet. Ut over de nevnte forhold i dette kapitlet vurderer revisjonen at
opplysningene om arsregnskapet i arsberetningen for kommunen er konsistente.

Rédmannen ma ha tilstrekkelige systemer som sikrer at budsjettreguleringer/endringer gjores
av riktig beslutningsniva. Vi stiller spersmél om kommunens regnskapskompetanse blir
benyttet i tilstrekkelig grad i forbindelse med kvalitetssikring av rapporteringen.

4.5 Lan til videre utlan

4.5.1 Fond for ekstraordinzere avdrag videre utlin — manglende nedbetaling mot
Husbanken

I folge kommuneloven § 50 nr. 6 har kommunen adgang til & ta opp 14n til videre utlén og til
forskutteringer. Det er knyttet folgende betingelser til slike laneopptak:

e mottakeren av lanet mé benytte lénet til investeringer
e mottakeren kan ikke drive med naringsvirksomhet

Transaksjonsmessig tar Trondheim kommune opp en del 1an i Husbanken, som en ldner
videre ut (utldn). Med videre utlén i denne sammenheng menes blant annet startlan/
etableringslén til privatpersoner etter visse kriterier. Kommunen betaler avdrag pa 1én til
Husbanken, og de egentlige 1antakerne betaler avdrag pa sine respektive lan til kommunen
(mottatte avdrag pa utldn pi kommunens hind). Dersom de egentlige lintakerne ensker &
nedbetale sine 18n (ekstraordinzre avdrag eller innfrielse), skal disse innbetalingene fores i
investeringsregnskapet. Alle transaksjoner med unntak av renter, bokferes i
investeringsregnskapet.
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Trondheim kommune har i mange ar benyttet seg av en ordning ved a avsette slike
ekstraordinaere avdrag/innbetalinger pa fond. Pr. 31.12.09 er dette fondet fylt opp med kr.
159,7 mill kroner. I folge kommuneloven § 50 nr. 6 jf ogsé nr 7c - skal slike innbetalinger
uavkortet nyttes til nedbetaling eller innfrielse av innlén til kommunen.

Revisjonens vurderinger

Revisjonen har tidligere tatt opp dette forholdet (revisjonsrapport 2005), og da ble det gjort en
utbetaling til Husbanken det pafelgende ar som medferte at fondet ble vesentlig redusert.
Revisjonen ser at fondet igjen har nddd et nivd som vi anser som vesentlig. Samtidig registrer
revisjonen at kommunen har tatt opp nye 1an pa 130 mill kroner, beregnet for videre utlan.

Ilovverket er det nevnt at kommunen kan avsette mottatte ekstraordingre avdrag pa fond for
sa & lane midlene ut pa nytt.”

Det er i1 lovverket ikke sagt noe om at kommunen fortlepende skal foreta nedbetaling av sine
innlan ved ekstraordinzre mottatte avdrag fra lantakere. At innbetalingene uavkortet skal
benyttes til nedbetaling eller innfrielse av innldn som kommunen har, ma forstas slik at “krone
for krone” skal benyttes til slikt formél og ikke at nedbetalingene skal skje lapende. Siden
loven benytter begrepet nedbetaling” er var oppfatning at det ma ga en grense for hvor lang
tid en utsetter & benytte mottatte ekstraordinzre avdrag til nedbetaling av kommunens egne
lan.

Nar det gjelder praksisen i Trondheim kommune mener vi at denne ikke har vert tuftet pa
klare retningslinjer og rutiner. Dette begrunnes med at kommunen benytter avsatte
ckstraordinaere avdrag til tilbakebetaling til Husbanken, men kun nér fondet har oppnédd en
vesentlig storrelse og nar kommunerevisjonen har gjort oppmerksom pa at fondet har kommet
opp i et vesentlig belapsmessig omfang.

P4 bakgrunn av at vi oppfatter at kommunen ikke har noen rutine eller strategi pa overnevnte
problemstilling har revisjonen i 2009 vurdert hvordan Oslo kommune har tilpasset seg 1
forhold til regelverket.

Byradsavdelingen for finans og utvikling i Oslo kommune nedbetaler ekstraordinzre avdrag
etter at regnskapet er avsluttet. Mottatte ekstraordinere avdrag pd formidlingslén avsettes til
fond pr. 31.12. Pafelgende regnskapsar benyttes avsatt belep til nedbetaling av kommunens
innlan fra Husbanken.

Kommunerevisjonen i Oslo har konkludert med at Oslo kommune har behandlet mottatte
ekstraordinaere avdrag i samsvar med kommunelovens bestemmelser i § 50 nr. 7. Trondheim
kommunerevisjon stetter dette synet, og mener at rutinen sikrer etterlevelse av lovens krav.
Vi ber réddmannen vurdere 4 innfere klare retningslinjer og rutiner pa dette omradet, og
anbefaler at Oslo kommunes praksis vurderes.

4.5.2 Vurdering av tapsrisiko — videre utlan

Kommunens totale videre utlan er pr. 31.12.2009 pa hele kr 816 millioner. Vi har fétt opplyst
at det er en del ar siden det er foretatt en totalvurdering av tapsrisikoen av den totale
laneportefolje. Revisjonen er av den oppfatning at det er viktig at det gjores en slik
dokumentert risikovurdering bade i forhold til mulige tapsavsetninger, og i forhold til mulig
justering av gjeldende utlénspolitikk.
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4.5.3 Arets avskrivning — videre utlin

Det er et avvik mellom det som den eksterne forvalteren av videre utldnsordningen
rapporterer som avskrivninger pé videre utlan, og det som blir bokfert i kommunen som
avskrivninger. Kommunen bokferer avskrivninger pa bakgrunn av anordningsrapporter
(likviditsoversikt/status) fra forvalteren. Revisjonen anser det som viktig at det er
overensstemmelse mellom rapportering og bokfering av avskrivninger.

Revisjonen mener rédmannen ber folge de beskrevne problemstillingene knyttet til tapsrisiko
og uoverensstemmelser mellom bokforte og rapporterte avskrivninger.

4.6 Barnevernssystemet Acos — restbelgp i betalingsplanen og
tilgangsrettigheter

4.6.1 Restbelop

Revisjonen har tidligere tatt opp forholdet omkring restbelep som blir stdende igjen i
betalingsplanen nar vedtaket er stoppet. I revisjonens gjennomgang av barnevernssystemet
Acos 12007 ba vi om at det métte utarbeides en rutine for hvordan restbelopene skulle
behandles. Revisjonen har i forbindelse med lepende revisjon av barnevernsomréadet i 2009
hatt en oppfelging av tidligere revisjoner. Vi har i den forbindelse undersgkt om rutiner for
behandling av restbelep i betalingsplanen er kommet pé plass slik at de blir handtert pd en god
og sikker mate.

Det foreligger ingen skriftlige rutiner for behandling av restbelep. Administrasjonen opplyser
at forholdet omkring behandling av restbelep er diskutert i merkantilgruppen for Acos og de
har fatt beskjed om at oppryddingen skal gjores ved & anvise belepene uten 4 betale dem ut.
Vére kontroller ved to av forvaltningsenhetene innenfor Barne- og familietjenesten viser at
det er etablert ulik praksis for behandling av restbelap.

1. I flere tilfeller har vi sett at merkantilt personale foretar opprydding av restbelep ved &
dpne et avsluttet vedtak for deretter & slette restbelopet.

2. Som skissert ovenfor fjerner ogsa merkantilt personale restbelopene ved 4 anvise belopene
uten 4 betale dem ut.

Tilfelle 1 forer til at det mangler spor over hva som har skjedd i det enkelte vedtaket. Dette
strider mot krav til god intern kontroll og sporing av transaksjoner. Nér det gjelder tilfelle 2
mener revisjonen at ogsé saksbehandlerne m4 involveres i rutinen for behandling av restbelep.
Dette vil sikre at riktig ansvarsomrade tar beslutningen om behandling av restbelep.
Revisjonen mener derfor at det ma utarbeides en skriftlig rutine som sikrer riktig behandling
av restbelep.

4.6.2 Tilgangsrettigheter — apning av godkjente vedtak

I barnevernssystemet Acos viser revisjonens kontroller at det er mulig for merkantilt
personale & dpne et vedtak som er godkjent av saksbehandlersiden, for s & foreta endringer i
vedtaket. Det er serlig to uheldige forhold vi vil kommentere:

e Vire kontroller av utbetalinger i barnevernssystemet Acos viser at merkantilt
personale eksempelvis &pner vedtak nér det er skjedd forhayelse av satser for SFO og
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barnehage. I stedet for at det lages et nytt tilleggsvedtak for ekstrabelopet, legger
merkantilt personale inn det nye belopet i det gamle vedtaket.

e Et annet forhold der merkantilt personale &pner vedtak som er godkjent av
saksbehandler, er nér det kommer fakturaer fra Bufetat. Disse fakturaene kommer
kvartalsvis mens belepene i betalingsplanen gjelder manedlige belep. Av praktiske
hensyn sletter merkantile de tre manedlige belepene i betalingsplanen og legger i
stedet inn summen av de tre belopene i betalingsplanen.

Revisjonen mener at denne praksisen ikke er forenelig med kravene til intern kontroll i
saksbehandlingen. Det er viktig at rolle- og ansvarsfordelingen er tydelig og at prinsippet om
arbeidsdeling ivaretas. Kommunen ma etablere tilfredsstillende kontrollaktiviteter i
tilknytning til utbetalinger.

Revisjonen mener av den grunn at merkantilt personale ikke ber ha adgang til 4 foreta
endringer i ”godkjente vedtak”. Vi mener videre at dette er et omrade rédmannen mé serge for
at det utarbeides felles retningslinjer og rutiner for forvaltningen, og der ledelseskontroller far
en mer sentral rolle.
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5. Del lll: Andre forhold

Revisjonen har ogsa sett pa en del forhold som ikke karakteriseres som rapporteringspliktig
etter forskriftens § 4. Vi gnsker i ar ogsa en tilbakemelding fra ridmannen pé de forhold som
tas opp her under kapittel III.

5.1 Revisjonsattestasjoner med mer.

En rekke prosjekter i Trondheim kommune er finansiert av staten eller andre eksterne akterer.
P4 de fleste prosjekter er det rapporteringsplikt for hvordan de tildelte midlene blir brukt og i
de fleste tilfellene kreves det i tillegg en bekreftelse i form av revisorattestert regnskap.

Vi kan nevne folgende attestasjoner som utfores av kommunerevisjonen. Oversikten gjelder

antall pr 4r.
1) Momskompensasjon - 6 terminer
2) Spillemidler - 35 prosjekter
3) NAV attestasjoner - 98 refusjonskrav
4) Andre attestasjoner - 87 prosjekter
5) EU attestasjon - 2 prosjekt

2 attestasjoner
1 attestasjon
1 attestasjon
1 attestasjon

6) Enslige mindreérige asylsokere
7) Ressurskrevende brukere

8) PU-telling

9) Tiltakspakken 2009

Revisjonen viser til intern notat ”Veileder for prosjekter med rapporteringsplikt til staten eller
andre eksterne aktorer” sendt den 1.5.2008 fra rdidmannen til enhetsledere, merkantile og
prosjektledere i kommunen. Dette notatet er en veiledning om hvilke vilkdr som ma oppfylles
for regnskapet legges fram for revisorattestasjon. Det ble ogsa skissert tidsplan for
rapportering.

For regnskapet 2009 merket vi oss en bedring i henhold til anbefalingene i det interne notatet
ndr det gjelder andre attestasjoner. For de 87 prosjektene i kategorien andre attestasjoner var
likevel fremdeles ca 20 % for dérlig dokumentert. Som eksempel kan nevnes:
regnskapsrapportene for prosjektene var ikke undertegnet av prosjektansvarlig eller
enhetsleder. Dette gjelder sarlig dokumentasjon av vurderinger av lennsutgifter til personer
som jobber p& prosjekter. Av disse 87 andre attestasjonene var ca. 1/3 for sent levert til
revisjonen. For sen levering av attestasjonsoppgaver varierer fra: levering til revisjonen etter
at fristen for innrapportering er gitt, levering dagen for eller noen fa dager for fristen for
innrapportering. Revisjonen har sagt at vi m4 ha attestasjonsoppdragene levert til revisjonen
senest 14 dager for innrapporteringsfristen. Kombinasjonen av sent leverte, og i flere tilfeller
ogsé for darlig dokumentasjon, medferer unedig saksbehandling og tidspress og kan i verste
fall resultere i at prosjekteiere ikke kan overholde fristene, med péfolgende risiko for tap.

Revisjonen far i flere tilfeller tilsendt attestasjonsoppgaver der vi pd forhénd ikke har fatt noe

informasjon om at vi far et attestasjonsoppdrag som vil kreve ressurser fra revisjonen og
heller ingen informasjon om hva prosjektet gjelder.
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Det er viktig at enhetene overholder tidsfrister og krav til dokumentasjon som er skissert i
notatet av 1.5.2008. Vi ber om & bli orientert pa forhdnd om forventede attestasjonsoppgaver.

5.1.1 Attestasjon ressurskrevende brukere 2009

Trondheim kommune sendte 16.4.2010 inn en rapportering av kommunens kostnader
vedrarende ressurskrevende brukere til Helsedirektoratet. Det ble innrapportert 158 brukere
med en kostnad for kommunen pa kr 228.037.000,- i 2009. Forventet refusjon er ca kr 80
millioner. Dette er en krevende innrapportering for kommunen da det er mye informasjon fra
flere enheter som skal samles og dokumenteres. Direktoratet har for innrapporteringen i 2010
som gjelder utgifter for 2009 krevd at revisor skal kontrollere alle ressurskrevende brukere
med diagnose psykisk utviklingshemmet. I tillegg skal revisjonen kontrollere 10 % av de
ressurskrevende brukerne som ikke har en slik diagnose. Totalt har revisjonen kontrollert 115
brukere i 2009.

Kvaliteten pa dokumentasjonen vedrerende innrapporteringen er blitt bedre de senere arene,
men fortsatt sa avdekker vi en del feil og en del mangelfull dokumentasjon i det som skal
rapporteres inn til direktoratet. Som eksempel kan nevnes:

- avvik mellom vedtak, faktisk ytt tjeneste og innrapportert tjeneste, spesielt nér det gjelder
dagtilbud, fysioterapi og ergoterapi

- feil beregning av degnsatser og timepriser nar det gjelder boliger og dagtilbud. Dette
skyldes i noen tilfeller avvik mellom regneark for beregning av satser og regnskapet (GL),
og i noen tilfeller feil 1 formler i regneark

- dokumentasjon pa beregning av innrapporterte degn i avlastning i forhold til vedtak
- dokumentasjon av utbetalt omsorgslenn og stettekontakt i forhold til vedtak
- dokumentasjon av egenbetaling i forhold til innrapportert belap.

En bedre dokumentasjon og kvalitetssikring ved innsamling av data til innrapporteringen vil
etter revisjonens oppfatning redusere risikoen for feil og mangler. Dette gjelder ogsa for de
brukerne som ikke kontrolleres av revisor. Revisjonens ressursbruk ved kontroll av de
innrapporterte data vil ogsé kunne reduseres betydelig.

5.1.2 Attestasjon av tiltakspakken 2009

Trondheim kommune sendte den 14.4.2009 inn rapportering pé bruk av tilskudd fra
tiltakspakken 2009 til fylkesmannen i Ser-Trendelag. Av et samlet tilskudd pé kr.

111 866 000 er det i samsvar med departementets kriterier brukt kr. 78 193 000 til
finansiering av definerte prosjekter i 2009 og kr. 33 673 000 er fremdeles ubrukt, og folgelig
avsatt til bundne fonds for senere finansiering.

Kommunal- og regionaldepartementet og fylkesmannen har kommet med retningslinjer for
bruk av tilskuddet og informert om hvordan rapportering og regnskapsfering av
vedlikeholdstilskuddet skal gjeres. Det er presisert at prosjektene i tiltakspakken mé vere
fysisk i gang og at tilskuddet ma i sin helhet veere bundet opp i konkrete prosjekter. Det er
ogsé foretatt presiseringer om hva som menes med de to kategoriene; mindre investeringer i
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nybygg/ nyanlegg og vedlikehold, rehabilitering og oppgradering av kommunal infrastruktur.
Revisjonen har ogsé oversendt administrasjonen informasjon fra Norges
Kommunerevisorforbund som gir avklaringer vedrerende tiltakspakken.

P4 bakgrunn av informasjon som har kommet fra eksterne, mener revisjonen at
administrasjonen burde pa et tidligere tidspunkt ha foretatt kategorisering av prosjektene i
tiltakspakken, noe som er avgjerende for 4 ta stilling til om prosjektet skal vare igangsatt eller
veare avsluttet i 2009.

Prosjektene i tiltakspakken burde hatt en tettere lapende oppfelging for & se om prosjektene
har kommet fysisk i gang og om forbruket pé prosjektene stemmer med bevilgningen.
Konsekvensen av at prosjektene ikke er lapende fulgt opp, er at det er foretatt for hoye
fondsavsetninger i regnskapet for 2009, da midler som skulle veert brukt til & finansiere
merforbruk pa andre prosjekter i tiltakspakken ikke er brukt, men inngar i fondsavsetningen
pr. 31.12.2009. Fylkesmannen har i ettertid gitt Trondheim kommune godkjenning pa at
kommunen kan foreta omdisponeringer mellom prosjektene i tiltakspakken i ettertid av
regnskapsavleggelsen, selv om retningslinjene i utgangspunktet varslet en
tilbakebetalingsplikt.

Revisjonen mener at forvaltningen av vesentlige statsmidler (tiltakspakken) krever spesiell
oppmerksomhet fra kommunen. Tilskuddsordninger der kommunen ma rapportere sarskilt
om bruk av statsmidlene med egen revisorbekreftelse, krever etter vért syn en tettere lopende
oppfelging som sikrer riktig rapportering, og forebygger risikoen for at kommunen ma
tilbakebetale midler.

5.1.3 Attestasjon enslige mindrearige asylsokere/flyktninger

Revisjonen attesterer hvert enkelt krav vedrarende kostnader for enslige mindreérige
flyktninger i kommunens regnskap. For ferste halvar 2009 var det 35 krav og for andre halvar
2009 var det 59 krav som ble attestert og oversendt til Bufetat. Denne attestasjonen er et
eksempel pé attestasjonskrav som har god kvalitet og som er godt dokumentert og leveres til
riktig tid. Dette gir en effektiv revisjonsgjennomgang og sikrer at refusjonskravet
innrapporteres innen fristen.

5.2 Inntekter/fordringer

5.2.1 Avstemming/spesifikasjon av interimskonti

Interimskonti er vanligvis hjelpekonti som brukes for & handtere tidsforskyvninger mellom
regnskapsforing og nér faktisk oppgjer skjer. Anordninger av inntekter og utgifter pr 31.12
fores pa slike konti. Substansen 1 utgdende saldo ma verifiseres og vurderes i forbindelse med
avleggelse av arsregnskapet.

Revisjonen har gatt gjennom interimskonti pr 31.12.2009. Regnskapstjenesten har 1 2009 tatt i
bruk dokumentasjonssystemet KOOP til & dokumentere avstemminger av interimskonti. Dette
er et godt verktay til & dokumentere avstemminger, og vi registrerer at kvaliteten pa
avstemmingene er blitt bedre i forhold til tidligere &r.
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Det er imidlertid fortsatt noen avstemminger hvor bilagene som dokumenterer &pne poster
ikke er tilfredsstillende. Det er derfor vanskelig 4 vurdere substansen i fordringer og gjeld og
om for eksempel anordninger er gjort pd riktig grunnlag og med riktig belep. Dette gjelder
folgende konti: (navnene pé kontoene er identisk med navnene som brukes i regnskapet)

- Konto 217.99.193 Div. ref omsorgsomradet

- Konto 217.99194 Div. ref sykehjem

- Konto 217.99196 Div. ref. enh. for lege/fysiotj.

- Konto 217.99.197 Div. ref. Psykiatri

- Konto 217.99.198 Div ref avl. tj. for barn og unge

- Konto 217.99.212 Div. ref. forvaltning @stbyen, barn

- Konto 217.99.411 Anordning bydrift

- Konto 213.75.400 Komfakt 2231 bob/isak. Avstemmingen av denne kontoen viser
ingen differanser, men vedlegget viser at det faktisk er differanser mellom Komfakt og
GL p4 2,4 mill kroner. Dette burde framkommet av selve avstemmingsskjemaet.

Revisjonen etterlyste i midten av mars en del interimskonti der avstemmingen ikke var lagt
inn i KOOP. Det manglet avstemminger pa felgende konti i KOOP pr. 13.4.2010:

- Konto 215.41.001 T,r.heim kom.pensj kasse, renter ansv.lan
- Konto 215.63.032 Sosutg utenl

- Konto 217.99.001 Interimsk. div

- Konto 232.14.085 utg av 11,2

- Konto 232.14.380 oppgjerskonto TB 11,1

- Konto 232.14.385 oppgjerskonto mva 11,2

- Konto 232.14.390 oppgjerskonto mva utleie bygg

Revisjonen ser en forbedring i forhold til dokumentasjon av avstemminger av interimskonti
ved bruk av KOOP. For en del konti er pne poster fortsatt ikke tilfredsstillende dokumentert,
og i noen tilfeller ble avstemminger av noen konti lagt seint inn i KOOP.

5.2.2 Salg av driftsmidler — Trondheim bydrift

Revisjonen har gjennomgétt inntekter fra salg av driftsmidler, med sarlig fokus pa Trondheim
bydrift. Etter palegg fra kommunaldirektoren skulle nye rutiner veert utarbeidet senest ved
utgangen av november 2009. De nye rutinene skulle tilfredsstille folgende krav:

- Hvem som har myndighet til & foreta avhending av utstyr

- P4 hvilken mate skal allmennheten gjores kjent med at Trondheim bydrift har utstyr
som skal selges

- Hvilke prosedyrer skal benyttes i forbindelse med prisfastsettelse

- Hvordan avgjere hvem som far kjepe

- Hvilke prosedyrer skal benyttes i forbindelse med oppgjer

- Eventuelle rapporteringsprosedyrer, eksempelvis til revisjonen

Enheten har opplyst at rutinene skal implementeres i KS-rutinene. De nye rutinene var ikke
skriftliggjort per februar 2010 men enheten opplyser at praksisen er endret i tréd med de
skisserte kravene. Revisjonen har som folge av manglende beskrivelser ikke fatt etterprovd
rutinene fullt ut, men fokusert pé kontroll av inntekstfering og dokumentasjon for salgene.
Kontrollen har ikke avdekket feil eller mangelfull inntektsforing. Dokumentasjonen for de
kontrollerte inntektene er i hovedsak basert pa salgsoppgjer fra eksternt firma, og anses
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tilfredsstillende. I ett tilfelle var dokumentasjonen ikke tilfredsstillende. Forholdet er redegjort
av enheten og funnet tilfredsstillende.

Vi ber om & f& oversendt rutinebeskrivelsen nér denne er utarbeidet.

5.3 Innkjepsomradet

5.3.1 Anordningsprinsippet — kommunens periodiseringsprinsipp

I forbindelse med arsoppgjerskontrollene har revisjonen kontrollert hvordan de kommunale
enhetene periodiserer sine utgifter i driftsregnskapet i forhold til skjeringspunktet den
31.12.2009. Vi har gjennomfert kontroller av regnskapsposter bade i GL/ Masterpiece-
systemet og i det nye ERV-systemet.

Regnskapstjenesten har ved 4rsavslutningen av regnskapet for 2009 gjort en anordning
(postering) som skal ta hensyn til eventuelle periodiseringsfeil som er til stede 1
kommuneregnskapet. Nar det tas hensyn til anordningen som Regnskapstjenesten har gjort,
mener revisjonen at det fortsatt er en periodiseringsfeil pé ca 5,3 mill. kroner (for lite
kostnadsfert/ for heyt driftsresultat 2009). Det er ikke gjort korrigeringer for denne feilen i
regnskapet for 2009. Vi har i var vurdering ikke ansett den kjente feilen som vesentlig.

5.3.2 Periodisering av forsikringsoppgjer

P4 basis av de kontroller vi har foretatt i forbindelse med &rsoppgjoret har revisjonen funnet at
det er ulik praksis p4 de ulike enhetene mht anordning av egenadel i forbindelse med
forsikringssaker. Dette har i noen tilfeller medfert feil i regnskapet til den enkelte enhet og i
noen tilfeller medfort feil i kommuneregnskapet totalt sett. Forsikringssaker administreres
bade av den enkelte enhet og Innkjepskontoret. Revisjonen mener rddmannen m4 sikre rutiner
som gir enhetlig og riktig regnskapsforing.

5.3.3 Feilklassifisering mellom drift og investering

Revisjonen har sett etter at klassifiseringsfeilen mellom drift og investering i 2008 pé 7,6 mill.
kroner vedrerende folgekostnader i forbindelse med leie av erstatningslokaler, transport av
skolebarn mv er korrigert i regnskapet for 2009. Vi har ogsé foretatt nye kontroller av
folgekostnader i 2009-regnskapet. Det er foretatt korreksjoner i regnskapet for disse
kostnadene med unntak for kostnadene ved Tonstad skole. Arsaken til denne feilen er at det
pé posteringsbilaget er pafort feil kontoklasse, slik at belopet pa kr. 936.000 som skulle
regnskapsfores i driftsregnskapet er regnskapsfert i investeringsregnskapet. I folge
Regnskapstjenesten er det i forbindelse med érsavslutningen for 2009 foretatt avsetning som
har tatt heyde for denne feilen. Revisjonen forutsetter at forholdet blir korrigert i regnskapet
for 2010.

5.3.4 Rutine- og bilagskontroll ved Trondheim bydrift

Revisjonen har gitt giennom rutiner og bilag vedrerende innkjep ved Trondheim bydrift i
2009. Etter bilagsgjennomgangen har vi hatt skriftlig og muntlig dialog med Trondheim
bydrift, og har mottatt svar pa de fleste av vére spersmal. I hovedsak anses rutiner for
bestilling, attestasjon og anvisning som tilfredsstillende. Det er etablert interne kontrollrutiner,
og revisjonens testing av kontrollene, viser at disse i hovedsak overholdes.

Den sterste svakheten som er avdekket er knyttet til dokumentasjon av underbilag og vedlegg
til fakturaene. F eks kan vi ikke se at notatfeltet er benyttet til & gjore henvisninger til avtaler,
bestillinger og anbud. Etter det vi forstar er det en praksis for & oppbevare vedlegg ute ved de
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spesifikke anleggene. Timelister fra leveranderer ligger sjelden ved fakturaene, og i noen grad
er disse heller ikke innhentet/mottatt fra leveranderene. Trondheim bydrift opplyser at de gjor
en enkel vurdering av timeforbruket i de tilfellene timelister ikke foreligger. Etter var
vurdering ber det legges opp til at timelister alltid skal innhentes/vedlegges faktura.

Vi kjenner til at de nye rammeavtalene som Trondheim eiendom har inngétt for
handverkstjenester, legger opp til at bade bestilling og timelister skal vedlegges faktura, og
det skal henvises til sak i ESA for utdypende dokumentasjon pé avtaler osv.

Vi minner ogsa om at kommunen som fakturamottaker har et selvstendig ansvar for &
underspke om oppdragsgiveren er neringsdrivende. Dette gjelder szrlig ved utbetalinger til
enkeltpersoner eller enkeltpersonsforetak, hvor det kan veere tvil om hvorvidt leveranderen
har fast kontoradresse og/eller har begrenset kundemasse, og om inntektene dermed kommer
til beskatning. I disse tilfellene anbefales & innberette utbetalingen pé lenns- og trekkoppgave
(kode 401), utbetalinger til neringsdrivende.

5.4 Investeringer i driftsmidler/system for aktivering mot balansen

5.4.1 Anleggsmodulen

I vér arlige rapportering av revisjonsarbeidet har vi de siste drene omtalt problemstillingen
knyttet til mangelfull aktivering av anleggsmidler i kommunens anleggsmodul. I tilsvar til
revisjonsrapportene for 2007 og 2008, uttrykte radmannen at Regnskapstjenesten ville
gjennomg3 aktuelle rutiner for & vurdere behov for endringer og forbedringer. Det skulle ogsa
vurderes om administrasjonen selv skulle foreta stikkprever for & fange opp
aktiveringspliktige investeringer. P4 forespersel til Regnskapstjenesten har vi fatt opplyst at
slike tiltak forelepig ikke er iverksatt.

Arets innrapportering viser at det fortsatt mangler grunnlag fra en del mindre enheter. Grovt
anslatt utgjer dette etter vare beregninger ca 10 mill kr i 2009 for disse enhetene. Etter vér
vurdering akkumuleres det &rlig en undervurdering av balansen nér det gjelder sma enheter.
Dette mener vi gir grunnlag for 4 fastsl4 at rutinene ikke er tilstrekkelige. Nar det gjelder de
store enhetene Trondheim eiendom og tekniske tjenester, ber vi om tilbakemelding pa hvilke
rutiner som er etablert for 4 fange opp arlig tilgang og avgang, samt en vurdering pa hvordan
meldingsrutinene faktisk fungerer. Tilbakemeldingen mé omfatte bdde bygg og anlegg under
arbeid og kjep og salg av maskiner og utstyr. Revisjonen ser at borettslagsleiligheter nd er
gjort til gjenstand for avskrivninger, noe som er i trdd med revisjonens tidligere innspill.

Vi mener fortsatt at overnevnte problemstillinger vedrerende risiko for feil og mangler 1
kommunens balanse er til stede, og ber ridmannen pa nytt & vurdere tiltak som eliminerer
denne risikoen. Vi viser i denne sammenheng til revisjonsrapportene fra drene 2005-2008.

5.5 Avgiftsomrade

5.5.1 Justeringsregelen - merverdiavgift

Revisjonen sendte i mars 2009 et brev til R&dmannen, hvor vi orienterte om Trondheim
kommunes muligheter for overtagelse av justeringsrett for inngdende merverdiavgift ved
overtakelse av kommunal infrastruktur fra eksterne utbyggere. Vi anbefalte at alle
utbyggingsavtaler hvor kommunen har overtatt eiendomsretten fra og med 2008 burde
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gjennomgas med hensyn til fradragsrett. Brevet er fortsatt ikke besvart. Revisjonen har
mottatt skriftlig forespersel fra saksbehandlende enhet om utsettelse pa svarfristen. Ifelge
enheten er saksomradet komplekst og heftet med juridiske problemstillinger som det jobbes
med. Vi gjer imidlertid oppmerksom pa den generelle foreldelsesfristen pé 3 ér, noe som vil
medfere at eventuelle krav for 2008 utlgper ved utgangen av 2010.

Utgangspunktet for vért brev var eINFO (09/6) fra Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)
av 10.februar 2009, som omhandler justeringsreglene for merverdiavgift — utbygging av
kommunal infrastruktur. Bakgrunnen for skrivet var en bindende forhéndsuttalelse fra Skatt
Ost som tilsa at kriteriene for overdragelse av justeringsrett var oppfylt i forbindelse med
utbygging av kommunal infrastruktur.

Det er merverdiavgiftsloven § 26b-e og lov om merverdiavgiftskompensasjon § 16 med
tilherende forskrift (nr 132 § 2-2) som har bestemmelser om rett og plikt til justering av
fradragsfort inngdende merverdiavgift. En “justeringshendelse” inntreffer nar bruken av en
eiendom (eller driftsmiddel) etter fullferingen endres i forhold til fradragsberettiget formal.
Reglene &pner for at rett og plikt til & justere inngéende merverdiavgift, overdras sammen med
overdragelse av kapitalvare.

I det konkrete tilfellet 14 folgende fakta og vurderinger til grunn for Skatt @st sin
forhandsuttalelse:

- Kommunen hadde palagt selskapet, som skulle bygge ut boliger for salg, 4 bygge ut
infrastruktur i form av vann- og avlepsanlegg og kommunale veier

- Selskapet skulle vere byggherre for den kommunale infrastrukturen

- Etter ferdigstillelse skulle anleggene overfores vederlagsfritt til kommunen

- Selskapets salg av boliger var ansett som naringsvirksomhet (det er et krav til
justeringsreglene at anskaffelsen har skjedd til bruk i neringsvirksomhet)

- Det var tilstrekkelig tilknytning mellom investeringene i kommunal infrastruktur og
naringsvirksomheten (selskapet var palagt fra kommunen & bygge ut)

- Selv om selskapets virksomhet faller utenfor merverdiavgiftsomrédet, og inngdende
merverdiavgift ikke er fradragsberettiget for selger, kunne justeringsretten overdras til
kommunen

- Overforingsretten kunne skje selv om kommunen ikke skulle betale vederlag. Vilkar
for overdragelse av rett og plikt til justering er at mottaker er neringsdrivende eller en
kommune.

Virkningen av at justeringsretten kan overdras, er at kommunen fér fradrag for inngdende
merverdiavgift pd vann- og avlepsanlegg over en 10-arsperiode etter justeringsreglene.
Tilsvarende kan kommunen kreve momskompensasjon for inngdende merverdiavgift pa
veganlegg over en 10-arsperiode.

Vi er kjent med at Trondheim kommune har flere tilfeller hvor utbygger er byggherre og
bekoster VA-anlegg og veier for sd 4 overfare anleggene til kommunen. Etter vart skjenn kan
det vare muligheter for at kommunen kan overta retten til fradragsforing for slike
utbyggingsprosjekter.

Overforing av rett til & oppjustere ma dokumenteres med skriftlig underskrevet oppstilling fra

selger/overdrager. Det ber bes om kopier av de aktuelle bilagene. Regnskapsmessig bokferes
fradraget direkte pa konto for inngdende mva/momsrefusjon. Justeringsbelapet skal tas med i
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omsetningsoppgaven som en gkning av inngdende merverdiavgift. Mulig justering av moms
kan dreie seg om svzrt store belgp. Vi ber derfor om at dette prioriteres hayt.

5.6 Risiko for feil i arsregnskapet/sammenblanding vedrorende regnskap for
IKS

5.6.1 Trendelag Brann- og redningstjeneste IKS / Trondheim kommune

Trondheim kommunerevisjon reviderer det interkommunale selskapet Trendelag Brann- og
redningstjeneste IKS. Vi har bade i 2008 og 2009 tatt forbehold da vi ikke kan uttale oss om
mellomvarende med Trondheim kommune, som er hovedeier i nevnte selskap. Arsaken til
dette er at selskapets arsregnskap forst blir fullstendig nér selskapet far egen
regnskapslgsning, adskilt fra kommunens regnskap.

Etter var vurdering er den valgte regnskapslesningen til IKS’et ikke en god lasning. Lepende
fores selskapets transaksjoner i kommuneregnskapet, og en foretar en utskillelse pr. 31.12.
Selskapet er etter var vurdering avhengig av kommunens Regnskapstjeneste for a fa skilt ut
balanseverdier pr. 31.12. som et mellomregnskap”. Denne lgsningen medferer etter var
vurdering okt risiko for feil og mangler bade i selskapets regnskap og i kommunens regnskap.
1 2009 ble det foretatt korreksjoner helt fram til april, for & fa begge regnskap mest mulig
korrekt.

Partene ber etter revisjonens vurdering serge for at regnskapet til IKS’et blir skilt ut pa et eget
”brukernummer” 1 2010.

5.7 Interne finansieringstransaksjoner — avsetning til bundne driftsfond

5.7.1 Avsetning til bundne driftsfond — rutiner for seknader med mer

I Trondheim kommune har man en overordnet rutine ved at enhetene selv skal soke om & fa
avsatt midler til bundne driftsfond. Rutinen pé dette er at enhetene soker om avsetninger pa et
eget formular som blant annet viser bakgrunnen og det belep som sekes avsatt. Segknaden skal
behandles og godkjennes av autorisert niva. Rutinen beskriver at det er @konomitjenesten og
Regnskapstjenesten som skal kvalitetssikre soknadene.

Ingen av formularene er signert for godkjenning og det er mangelfull forklaring pa hvorfor
enkelte seknader er endret med hensyn til belop. Dokumentasjonen som revisjonen har
benyttet i forhold til vare kontroller er mangelfull. Det er blant annet ikke tatt ut
prosjektregnskap som viser “prosjektresultatet” som har veert grunnlaget for avsetningene.
Revisjonen har tatt enkelte stikkprover pa avsetningene ved & kontrollere grunnlaget for
avsetningene. Med prosjektresultat menes i denne sammenheng resultat av inntekter og
utgifter pa det enkelte prosjekt. Generelt mener vi at regnskapet ikke inneholder vesentlige
feil i forhold til omfanget som er avsatt.

Vi stiller likevel spersmal ved enkelte av disse avsetningene. Det er avsatt kr 656.413,-
vedrerende Sjela Pukkverk for dekning av grunneieravgift og istandsetting av bruddet etter
avsluttet drift. Revisjonen har tidligere &r vurdert at slik avsetning er 4 anse som avsetning til
disposisjonsfond, og ikke bundet driftsfond. 12007 ble sgknaden avvist mens det ble avsatt et
belap i 2008.

Rapport 06/2010 R — Revisjonsrapport — Trondheim kommunes arsregnskap 2009 31



Trondheim kommunerevisjon

Det er videre avsatt kr 531.176 for mye vedrerende Friluftsradet og kr 330.267 vedrerende
Liveable city. Nir det gjelder Liveable city er dette prosjektet avsluttet og de innkomne
midlene mé knyttes til det avsluttede prosjektet. For Friluftsradet er belapet blitt postert
dobbelt, dette som falge av en intern misforstéelse i arsavslutningen.

Revisjonen ber om en vurdering av nevnte avsetninger. Vi ber ogsd om at kvalitetssikringen
av enhetenes fondsseknader i framtiden dokumenteres med signaturer. En signatur
dokumenter hvem som har foretatt kvalitetssikringen og at denne faktisk gér god for at
regnskapsforingen er i samsvar med god kommunal regnskapsskikk.

5.8 Intern kontroll - godkjennelsesprosedyrer

5.8.1 Formell godkjenning av vesentlige korreksjoner/ tidligere ars feil

Revisjonen har fatt bekreftet at administrasjonen har oppklart avviket pd ca 4,4 mill kroner 1
2008 pa bankkonti relatert til kommunens leverandersystem. Administrasjonen har foretatt en
tilbakefering i regnskapet for 2009 slik at feilen na er rettet opp.

Mange bilag vedrerende postering av avvik pé ansvar “tilfeldige inntekter og utgifter” er ikke
godkjent ved utgiftsfering og inntektsfering av transaksjonene. Dette forholdet ble ogsa tatt
opp i revisjonsrapport for 2008. Reglement for attestasjon og anvisning § 3 pkt. 2 sier at
kommunaldirekter for finansforvaltning anviser utgiftene pa finansieringsansvar under
ansvaret for tilfeldige inntekter og utgifter. I anvisningsregisteret gér det frem at dette
ansvaret er delegert til ansatte i rddmannens fagstab.

5.9 Reglement for pliktig rapportering — bykassen

5.9.1 Rapportering — overskuddslikviditet

En samlet oversikt over kommunens overskuddslikviditet i bykassen er rapportert i note 15a i
arsregnskapet for 2009. I kommunens finansreglement pkt 10 stér det at det skal legges frem
rapport over kommunens overskuddslikviditet hvert halvar, og i forbindelse med arsoppgjoret
det enkelte ar. Videre stir det i kommunens finansreglement at rapporten skal inneholde
oversikt over portefoljens sammensetning, oversikt over alle enkeltpapirer og fond 1
portefaljen, og det skal rapporteres om oppnadd avkastning pa plasseringer av likvide midler i
siste periode og for siste ar samlet.

Det som kommunen har rapportert i note 15a i drsregnskapet er hvordan kommunens
overskuddslikviditet er sammensatt etter hovedgrupper for obligasjoner, rentefond og
alternative investeringer. Den finansielle rapporteringen av kommunens overskuddslikviditet
oppfyller ikke kravene i gjeldende finansreglement i Trondheim kommune (gjeldende frem til
1.7.2010). For 2009 er det ikke foretatt en halvérlig rapportering av kommunens
overskuddslikviditet. I tillegg mangler rapportering av enkeltpapirer og fond i portefeljen. Det
er ikke rapportert om hvilken avkastning kommunen har oppnédd pa sine plasseringer av
overskuddslikviditet

Den nye finansforskriften som trer i kraft 1.7.2010, skjerper kravene til tidspunkt og innhold 1
den finansielle rapportering.
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5.10 Finansomradet

5.10.1 Finansnoter/tilleggsinformasjon til arsregnskapet

Vi har bade i var rapportering i 2007 og 2008 gitt utrykk for at noteinformasjonen relatert til
finansielle eiendeler har vart noe ufullstendig med hensyn til struktur, referanser og
tydeliggjoring av informasjon. Vi har bade i 2007, 2008 og spesielt 2009 gitt innspill til
forbedringer. I forhold til 2009- regnskapet hadde vi et mete like over nyttér, der vi
presenterte vare forventninger til noteverket i 2009.

Den 8.april 2010 oversendte vi administrasjonen et innspill der vi konkluderte med at det
fremdeles er et forbedringspotensial i forhold til innhold og presentasjon. Vi oppsummerte at
det er en klar forbedring i noter 2009 nar det gjelder referanser mellom regnskapspostene og
noteinformasjonen. Alle noter stemmer tallmessig mot den relevante balanseposten, med
unntak av notene 16 og 17 (langsiktig gjeld). Vére innsigelser rettet seg stort sett mot
manglende kommentarer og tilleggsopplysninger i notene, og vi ba administrasjonen om &
vurdere vért innspill som et bidrag til bedre informasjon i arsregnskapet. I var vurdering har vi
hatt fokus p4 hva vi mener er god tilleggsinformasjon. Vi er klar over at ”god kommunal
regnskapsskikk” v/ KRS nr. 6 har gitt anbefalinger til omfang av noteinformasjon utover
lovens krav. Var vurdering er at den enkelte kommune ma vurdere dette i forhold til egen
situasjon og ikke alene ut fra anbefalingene til god kommunal revisjonsskikk, som angir
anbefalte minimumskrav til informasjon. Dette presiseres ogsa i KRS nr 6. Trondheim
kommune ved Kraftfondet har vesentlige investeringer i s vel aksjer, obligasjoner,
strukturerte produkter mv. Revisjonen mener at det er relevant 4 beskrive hvilke
verdsettelsesprinsipp (anskaffelskost/kostpris, laveste verdis prinsipp, markedsverdi for
markedsbaserte finansielle omlopsmidler etc), som er benyttet for de enkelte
investeringsklasser som en regnskapspost kan besté av. Vi anser dette som interessant
informasjon i forhold til brukerperspektivet. Nar det gjelder gjeldssiden, mener vi at det kan
veere meget relevant & gi informasjon om kommunens prinsipp for styring av rentekostnader
(fast-/flytende rente mm). Spesielt mener vi at i 2009 burde den sterke gkningen 1 fastrentelan
vaert kommentert 1 note.

Revisjonens innspill til noteinformasjon ble delvis tatt til folge i drsregnskap 2009, men vi
mener at det fortsatt er rom for forbedringer. Vi stér til disposisjon dersom administrasjonen
onsker & folge opp vére innspill.

5.10.2 Valutarisiko og valutasikring av utenlandske verdipapirer

Kommunen er i utgangspunktet eksponert mot valutarisiko gjennom kraftfondets plasseringer
i utenlandske hedgefond og gjennom investering i obligasjoner notert i utenlandsk valuta. For
begge disse aktivaklassene er forutsetningen at valutarisikoen skal elimineres gjennom
valutasikring.

5.10.2.1 Kraftfondets portefolje av hedgefond

Kommunen ved kraftfondet har de senere &r hatt plasseringer i utenlandske omlepspapirer,
nermere bestemt i en portefolje av utenlandske hedgefond. Hesten 2008 ble
hedgefondportefoljen besluttet avviklet. Av markedsmessige &rsaker har avviklingen trukket
ut i tid, og portefeljen var pr 31.12.2009 oppfert med ca 103 mill, mot ca 185 mill ved forrige
arsskifte.
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For & valutasikre beholdninger av verdipapirer i utenlandsk valuta benyttes instrumentet
valutaterminer.

Revisjonen har i 2009 sett pa falgende forhold vedrerende valutasikring av hedgefond-
portefeljen:

1. Praksis for sikring gjennom aret 2009, i forhold til gjeldende investeringsmandat

2. Avstemming av bokferte realiserte valutagevinster og tap pé sikringsforretninger i
2009, mot ekstern oversikt fra Griff

3. Kontroll av urealiserte valutagevinster og -tap pr 31.12.2009, og praksis for bokfering
av disse.

Ad. I: Praksis for valutasikring i 2009
Denne er i samsvar med investeringsmandatet, det vil si fortlepende full valutasikring.

Ad. 2: Bokforte realiserte valutagevinster og -tap i 2009

Vi konstaterer at bokfarte valutagevinster og -tap pa sikringsforretninger er i rimelig samsvar
med oversikt fra Griff. Aret 2009 ga en netto gevinst pa valutasikringsforretninger pa ca 30
mill.

Ad. 3: Urealiserte valutagevinster- og tap pr 31.12.2009

Pr 31.12.2009 var situasjonen den at det foreld urealiserte valutatap pé sikringsforretninger pa
ca 2,1 mill kr, som folge av at kursen pa USD hadde okt fra transaksjonstidspunktet for siste
terminforretning og fram til balansedato 31.12. Tapet pa ca 2,1 mill kr var ikke bokfert i
regnskap 2009. Ved forrige arsskifte var situasjonen den samme: da forela et urealisert tap pa
sikringsforretninger pa ca 1,7 mill kr, som ikke var bokfert.

Vi viser til vire kommentarer til denne regnskapspraksisen i revisjonens arsrapport for 2008.
For regnskap som avlegges etter regnskapsloven skal det anvendes sékalt sikringsbokforing.

Regnskapsloven har en bestemmelse om dette i § 4-1, punkt 5: ”Ved sikring skal gevinst og

tap resultatferes i samme periode”. Tilsvarende bestemmelse finnes ikke i regnskapsreglene

som gjelder for kommunene, og det har derfor vert antatt at det ikke har vert anledning til a
benytte sikringsbokfering i kommunale regnskaper.

Etter revisjonens oppfatning burde slike urealiserte tap etter gjeldende regnskapsregler
(laveste verdis prinsipp) bokfores i kommuneregnskapet. Dette altsd uten at man trenger a
trekke inn sikringsbokfering i diskusjonen. For sd vidt mener vi at &rsregnskap 2009 pa dette
punktet viser et for godt resultat med ca 2,1 mill.

5.10.2.2 Kraftfondets obligasjoner notert i utenlandsk valuta

Pr 31.12.2009 har kraftfondet 5 obligasjoner i utenlandsk valuta i sin beholdning, totalt
oppfort til NOK 465,2 mill. Samtlige av disse er fondsobligasjoner. Det gjelder papirer fra
folgende lantakere: Svenska Enskilda Banken (2 stk), Nordea, Vattenfall og Swedbank.
Papirene er innkjopt i 2005 (1) og 2008 (4), og med call-tidspunkt i 2015 (4) og 2018 (D).

Kraftfondet har valutasikret disse obligasjonene ved inngéelse av valutaswapper med
Swedbank. Swapene dekker hele perioden fram til obligasjonens “forfall”, dvs fram til call-
tidspunktet for fondsobligasjonene, og omfatter bade renteutbetalingene i perioden samt
hovedstolen ved forfall. I prinsippet skulle en slik swap eliminere all valutarisiko ved kjop av
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obligasjoner i utenlandsk valuta, ved at alle framtidige innbetalinger (rente og hovedstol) skjer
til kjente belep 1 NOK.

Nir det gjelder fondsobligasjoner, slik som tilfellet er her, oppstar imidlertid et
usikkerhetsmoment ved at kraftfondet i prinsippet ikke har sikkerhet for at lantaker caller
(innleser) l4net pa call-tidspunktet. Dette i kombinasjon med at kjopet av fondsobligasjonene
og inngéelsen av swapene som skal valutasikre disse, er separate transaksjoner - medforer at
ved manglende innfrielse av en fondsobligasjon pé call-tidspunktet, kan usikret valutarisiko
oppsta. Swapavtalen inneberer at kraftfondet pé call-tidspunktet skal levere
hovedstolsbelopet samt siste rentetermin, begge i utenlandsk valuta, til Swedbank og fa
tilbake NOK til en forhindsavtalt valutakurs. Forutsetningen er at kraftfondet pa call-
tidspunktet vil motta disse belep i utenlandsk valuta, ved forfall av obligasjonen (nér lantaker
caller denne). Dersom lantaker velger & ikke calle, vil kraftfondet altsd ikke motta utenlandsk
valuta tilsvarende hovedstolen pé call-tidspunktet. Men swapavtalen star fast uavhengig av
dette, og for at kraftfondet skal kunne levere utenlandsk valuta til Swedbank som forutsatt, ma
denne valutaen kjopes i markedet til call-dagens kurser. Dersom denne kursen er vesentlig
forskjellig fra avtalte kurser i swapavtalen, vil det oppsta et resultatelement (valutagevinst-
/tap) i tillegg til avkastningsprofilen pé obligasjonen slik denne framkommer i swapavtalen.
Dette vil imidlertid vere et forelapig resultatelement, som vil kunne kompenseres ved en
tilsvarende kursendring pa fondsobligasjonen, som fortsatt vil vare i beholdning. Revisjonen
antar at kraftfondet kan sikre den forutsatte avkastningen pa kjepstidspunktet for
obligasjonen, selv om lantaker utsetter call, ved bruk av valutaswapper inntil l&ntaker caller.
Det burde dermed ikke foreligge vesentlig valutarisiko for fondsobligasjonstransaksjonen
totalt sett, selv om lantakerne skulle utsette tidspunktet for call pd fondsobligasjonene.

En annen sak her er forholdet til kredittrisiko. I en situasjon der lantaker ikke innfrir en
fondsobligasjon pa call-tidspunktet, har investor valget mellom & avvente innfrielse, eller a
foreta en realisasjon i markedet. Dersom investor ut fra en kredittvurdering ikke vil avvente
lantakers innfrielse, ma det paregnes & oppsta et kurstap (kredittrisiko) ved salget.

Revisjonen presiserer at vi anser dette som kompliserte forhold som vi ikke har full oversikt
over, men som vi ovenfor har framstilt slik vi oppfatter dette i dag. Vi har kontakt med
administrasjonen med sikte pa 4 fa klarlagt forholdet fullt ut.

5.11 Ny organisering og implementering av nye intern kontrollrutiner ved
Trondheim eiendom

Trondheim eiendom vedtok i 2008 & implementere ny organisering og nye rutiner tilknyttet
vedlikehold. Bakgrunn for endringene var tidligere undersekelser gjennomfart av Trondheim
kommunerevisjon. Nevnte undersgkelser omfattet blant annet offentlige anskaffelser -
vedlikehold.

Revisjonen har utfert kontroller for & bekrefte om endringer er iverksatt og om rutinene
fungerer som forutsatt. Revisjonen har fokusert vére systemtester pd omrédene boliger
(vedlikehold etter inn- og utflytting), og generelt planlagt vedlikehold mot skoler, sykehjem
etc.
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5.11.1. Regnskaps- og rutinekontroll — vedlikehold ved inn- og utflytting bolig

Trondheim eiendom har opplyst at boliggruppa handterer ca. 500 oppussinger per ar til en
gjennomsnittskostnad pa ca kr. 50 000 per bolig. Forslag til nye rutiner pa omradet ble
utviklet sammen med innleid radgiver. I denne undersgkelsen har vi sett p4 om endringer er
iverksatt og om rutinene fungerer som forutsatt.

Revisjonen har sett pa falgende forhold:

- Er ny organisering av boliggruppa hos Trondheim eiendom iverksatt?
- Fungerer rutinene som skal sikre god intern kontroll som forutsatt?
- Gjennomferes ledelseskontroller?

Er ny organisering av boliggruppa hos Trondheim eiendom iverksatt?

I folge rddmannens redegjorelse til formannskapet den 22.februar 2008 (om hvordan de
svakheter som er papekt i revisjonsrapporten er fulgt opp), skal prosjektleder (heretter kalt
vedlikeholdsplanlegger) styre hele arbeidsprosessen til det enkelte oppdraget.

Vedlikeholdsplanlegger skal ha ansvaret for befaring, budsjettering, planlegging, bestilling av
tjenester, oppfolging av arbeidet underveis, etterkontroll av utfert arbeid, fakturakontroll og
sluttrapport. Intensjonen er at antall involverte i hvert enkelt oppussingsprosjekt reduseres, og
at ansvarsforholdet blir tydelig. Vedlikeholdsplanlegger har ansvaret for
vedlikeholdsoppdragets samlede kostnader inkludert eksterne kjop, timekostnad egne
handverkere og uttak fra eget lager.

Arbeidslederne for de ulike handverksmessige faggruppene skal sikre effektivitet, kvalitet og
personalledelse internt i handverksgruppa (heretter kalt HVG).

Hosten 2008 ble det ansatt ytterligere 2 vedlikeholdsplanleggere. Dette betyr at bemanningen
er blitt styrket, og det er nd 3 vedlikeholdsplanleggere som fordeler oppdragene mellom seg.

Revisjonens vurdering
Revisjonens gjennomgang viser at vedlikeholdsplanleggerne ivaretar hele prosessen fra
befaring til sluttrapportering som forutsatt i nye rutiner.

Fungerer rutinene som skal sikre god intern kontroll som forutsatt?

Trondheim eiendom har utviklet et eget kvalitetssystem for sin virksomhet, som er lagt under
Trondheim eiendom sin hjemmeside. Prosedyrene skal sikre rask og korrekt istandsetting av
leiligheter ved ut- og innflytting. Prosedyrene inneholder blant annet folgende handlinger:

- Bestilling

- Avrop pa rammeavtaler

- Kontroll av inngéende faktura

- Kontroll varelager

- Kontroll av timelister

- Kovalitetssikring av utfert arbeid
- Rapportering

Revisjonen har plukket ut 30 oppussingsjobber i 2009 for kontroll fordelt pa de 3
vedlikeholdsplanleggerne.
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Bestilling

Héndverksgruppa (HVG) ved Trondheim eiendom er utforer nummer 1, det vil si at arbeidet
skal utferes av intern hdndverksgruppe dersom héndverkerne har tilstrekkelig fagkunnskap og
kapasitet. Alternativt kan vedlikeholdsplanlegger bestille (foreta avrop pa rammeavtale) hos
héndverksfirma kommunen har inngétt rammeavtale med.

Det betyr at vedlikeholdsplanlegger alltid skal foresperre HVG om de har kapasitet. I folge
vedlikeholdsplanlegger ved Trondheim eiendom holder vedlikeholdsplanleggerne mote med
HVG pé en fast dag hver uke hvor de avklarer hvordan de ulike jobbene skal handteres. Dette
er viktig da det i HVG er ansatt hele 35 handverkere som skal utfore jobbene. Det kan veere at
HVG tar oppussingsjobber i sin helhet, at vedlikeholdsplanlegger bestiller enkelte fag eksternt
eller at vedlikeholdsplanlegger bestiller hele jobben eksternt.

Var kontroll viser at det er kjopt eksterne handverkstjenester av malerfirma for 18 av de 30
utplukkede jobbene. Bestilling hos malerfirmaene er foretatt av vedlikeholdsplanleggerne.
Dette fremgar av referansen som firmaene oppgir pé fakturaene og av bestillingsbrevene.

Rutinene er at vedlikeholdsplanleggerne alltid skal levere skriftlige bestillingsbrev ved kjep
av tjenester. Bestillingsbrevene har referanse til TI-nummer (som identifiserer de ulike
jobbene), men de er ikke arkivert i EDB sak og arkiv (ESA). I tillegg til bestillingsbrevet far
héndverksfirmaene “Rapport om utbedring av leilighet”, som spesifiserer hva som skal
utferes. VAr kontroll viser at det er skrevet skriftlige bestillingsbrev for 16 av de 18
bestillingene. 3 av de 16 bestillingsbrevene mangler dato for fremdrift.

Nér det gjelder innkjop av varer viser vér kontroll at dette i hovedsak gjeres av de enkelte
handverkerne som utferer jobbene. I folge prosedyrene skal rekvisisjon utstedes av
arbeidsleder for de ulike fagene, men det fungerer ikke slik i praksis. Praksisen er at
forh&ndsnummererte rekvisisjoner deles ut til hindverkerne og utdelte serier noteres i en bok.
Handverkerne kjoper inn selv p& grunnlag av bestilling spesifisert i "Rapport om utbedring av
leilighet”.

Revisjonens vurdering

Revisjonen vurderer det slik at HVG fungerer som utforer nr.1. Bestilling av tjenester hos
eksterne foretas av vedlikeholdsplanleggerne, men revisjonens kontroll viser noen mangler
vedrerende bestillingsbrev.

Bestilling av varer gjores av hindverkerne og ikke av arbeidslederne, noe som ikke er i
henhold til gjeldende rutiner. Vi oppfatter at dagens rutiner oppleves ikke & veere
hensiktsmessige. Revisjonen anbefaler at det foretas en evaluering av rutinene.

Avrop pd rammeavtaler

Malertjenestene er kjopt hos de firma som kommunen har rammeavtale med. Regelen er at
malerfirma som er rangert som nr. 1 skal foresperres forst. Arsaken til at for eksempel
handverksfirma som er rangert som nummer 3 er benyttet, logges i sluttrapportene. Vi vil
imidlertid bemerke at en vedlikeholdsplanlegger ikke skriver dato for telefonhenvendelser.

I tillegg til kjop av hdndverkstjenester bestilles tjenester til renhold, utskifting av laser og
bortkjering av avfall. Kommunen har ikke rammeavtale om kjop av slike tjenester, men
revisjonen har fatt opplyst at det né kommer en avtale pa 14sesystemer.
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Kjop av byggevarer, maling mv. gjeres hos de firma som kommunen har rammeavtale med.
I tillegg kjopes en del garderober og kjokken av IKEA som kommunen ikke har avtale med.
I folge kommunens innkjepstjeneste jobber de nd med & f pa plass en avtale pa kjokken og
garderober.

Revisjonens vurdering

Tjenester kjopes hos firma kommunen har rammeavtale med. Avrop p4 rammeavtale logges i
sluttrapport. Kommunens rammeavtaler dekker ikke hele behovet for boliggruppen. Derfor er
det risiko for at lov om offentlige anskaffelser ikke blir fulgt for eksempel nér det gjelder
innkjep av for eksempel renholdstjenester, garderober/kjokkeninnredninger.

Kontroll av inngdende faktura

Fakturaer vedrerende kjop av tjenester er attestert av vedlikeholdsplanlegger og anvist av
leder FDV bolig. Ved attestasjon skal vedlikeholdsplanlegger blant annet kontrollere at
timepris er i henhold til avtale, at det ikke blir pafert kostnadselementer som er inkludert i
timepris, at paslagsprosenter er i henhold til avtale og at krav til medsendt dokumentasjon
(timelister og bestillingsskjema) er fulgt. Vi har vurdert dette for de 30 jobbene, og har
konkludert med at timelister er vedlagt, men ikke alltid bestillingsbrev. Enkelte malerfirma
ivaretar hele oppussingsjobben og leier inn aktuelle underleveranderer (snekker, rorlegger,
elektriker). Det er i henhold til avtalen beregnet 10 % paslag. Handverksfirmaene har bade
benyttet underleverandgrer som kommunen har rammeavtale med og egne
samarbeidspartnere. Vi har sett at malerfirma som er rangert som nummer 2 har tatt ekstra
betaling for parkering og servicebil i tilfeller jobben er fakturert pa timebasis. Dette skal 1
folge avtale inngd i timeprisen.

Niér det gjelder fakturaer vedrerende kjop av varer fant vi flere tilfeller hvor
vedlikeholdsplanlegger ikke har anvist pa fakturaene. I folge Trondheim eiendom er
forklaringen p4 dette at rutinen ikke var korrekt praktisert i begynnelsen av 2009 og at andre
har anvist under ferie og sykdom.

Revisjonens vurdering

Var kontroll av inngdende fakturaer viser at rutiner for attestasjon og anvisning knyttet til
kjop av tjenester praktiseres i henhold til rutinene. Nér det gjelder kjop av varer fant vi flere
avvik pé rutinen nér det gjelder anvisning. I mange tilfeller var ikke disse anvist av
vedlikeholdsplanlegger.

Et malerfirma har tatt ekstra betaling for kostnader som i folge avtalen inngér i timeprisen. P4
bakgrunn av dette stiller vi spersmél om kontrollen har veert tilstrekkelig.

Kontroll av varelager

Handverkerne har lager av diverse varer i sine biler. I folge Trondheim eiendom er det
elektrikerne som har mest varer i bilene, og det kjopes elektromateriell av firma kommunen
har rammeavtale med. Kjop av varer til bilene utgifisfores i regnskapet pé prosjektnummer til
de enkelte bilene, og ved uttak av varer fyller hindverkerne ut skjema for ”Varer eget lager”.
Skjemaet leveres til arbeidsleder for kontroll, og varekostnaden blir deretter registrert ut av
bilens prosjektnummer og belastet prosjektnummer i regnskapet av merkantil pA HVG.
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Revisjonens vurdering
HVG har rutiner for registrering av innkjep og uttak av lager i bilene. Vareforbruk per
oppussingsjobb kontrolleres av arbeidsleder. Dette er i henhold til gjeldende rutiner.

Kontroll av timelister

Timeforbruk pa de ulike jobbene noteres av den enkelte handverker pa ukentlige manuelle
timelister. Listene leveres for kontroll og signering av arbeidsleder. Timeforbruket registreres
pa de ulike prosjektnumrene.

Revisjonens vurdering
HVG har rutiner for registrering timeforbruk p& oppussingsjobbene. Timelistene kontrolleres
og attesteres av arbeidsleder. Dette er i henhold til gjeldende rutiner.

Kvalitetssikring av utfort arbeid

Arbeidsleder for de ulike fag skal kontrollere for utfert arbeid. Dersom hele jobben er satt ut
til eksterne skal vedlikeholdsplanlegger kontrollere for utfort arbeid. Revisjonen har fatt
forevist at det er signert for sluttkontroll pa skjema for “Rapport om utbedring av leilighet”.
Etterkontroll foretas ogsa i forbindelse med visning av leilighet.

Revisjonens vurdering
Det er etablert rutiner for kontroll av utfert arbeid, og det signeres for utfert kontroll. Dette er
i henhold til gjeldende rutiner.

Rapportering
I folge prosedyrene skal det skrives folgende dokumenter pr. oppussingsjobb: “Rapport om

utbedring av leilighet”, kostnadskalkyle og sluttrapport. Var kontroll viser at det er skrevet
slike rapporter pa alle de 30 jobbene som er kontrollert.

Trondheim eiendom mangler et tilfredsstillende verktey for skonomistyring, og det er derfor
nedvendig & foreta manuelle registreringer for & fé satt sammen en ménedlig rapport som
viser samlede kostnader per oppussingsjobb. Rapporten viser folgende spesifikasjon per
oppussingsjobb: adresse, tiltaksnummer, estimat, fakturert, timer HVG, uttak varelager, sum
kostnader, avvik, status og navn pa vedlikeholdsplanlegger.

Var kontroll viser at estimat i samlerapporten i enkelte tilfeller avviker fra kostnadskalkyle
(estimat viser hoyere belgp enn kostnadskalkylen). Revisjonen oppfattet rutinen slik at
dersom en jobb blir mer omfattende skal det skrives avviksmelding og justering av
kostnadskalkylen. Revisjonen har sett at dette ikke alltid er blitt gjort.

Revisjonens vurdering

Det er etablert rutiner for dokumentasjon og rapportering av de enkelte oppussingsjobbene.
Trondheim eiendom mangler et tilfredsstillende verktoy for skonomistyring, men far
produsert en samlet oversikt ved hjelp av sidesystemer som hindteres manuelt. Revisjonen
har sett at det ikke alltid er overensstemmelse mellom kostnadskalkyle og estimat oppfort i
samlerapport, noe som etter var vurdering ber vare sammenlignbar.
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Gjennomferes ledelseskontroller?

Det ble etablert nye prosedyrer for ledelseskontroller for & dekke definerte mislighetsrisikoer.
Revisjonen har forespurt Trondheim eiendom om etterlevelsen av disse ledelseskontrollene.
Ledelseskontrollene var under utvikling vinter/véar 2009, og er derfor blitt etablert forst i lopet

av 2009.

Vi har hatt to meter med Trondheim eiendom i 2009 angéende ledelseskontroller, og vére
vurderinger er gjort pd grunnlag av disse motene.

Ikke alle beskrevne ledelseskontroller blir utfert. Dette gjelder folgende kontroller:

Kvartalsvis gjennomgang av 3 tilfeldige valgte oppussingsjobber
I folge leder FDV-bolig blir denne kontrollen ikke utfort, men sier at de har dialog
med vedlikeholdsplanleggerne pa enkeltprosjekter.

Utarbeide kvartalsvis rapport over innkjopsvolum pr. vedlikeholdsplanlegger,
sortert pa de ulike leverandorer

Denne rapporten er i folge leder FDV-bolig mer tidkrevende & fremskaffe, og dette
kontrolltiltaket er derfor ikke blitt utfert kvartalsvis i henhold til rutinene.

Gjennomga hver sluttevaluering av oppussingsjobber

I folge leder FDV-bolig gjennomgéas manedsrapporten for & finne avvik som
kontrolleres mot sluttrapport. Gjennomgang av sluttevaluering gjennomgés kun pé
de jobbene som har avvik pd manedsrapport.

Folgende kontroller er utfert for deler av 2009:

Manedlige mater

Controllerfunksjonen ved Trondheim eiendom lager ménedlige rapport over
samlede kostnader (se under rapportering ovenfor), og innkaller gruppen til
ménedlige moter. Ménedsrapporten gjennomgas med hensyn til avvik, og det
foretas kontroll mot sluttrapport. Det skrives imidlertid ikke meotereferat, noe som
etter revisjonens oppfatning ber gjeres.

Manedsrapporten er pafert navn pa vedlikeholdsplanlegger, og det beregnes
gjennomsnittskostnad pa utferte jobber per vedlikeholdsplanlegger og totalt sett. I
tillegg beregnes prognose for aret.

Analyse av innkjop

Det produseres méanedlige rapporter over samlede innkjep per leverander. P4
bakgrunn av disse kan man analysere og fa forklaring pa hvorfor for eksempel
leverander nr. 3 er benyttet mer enn nr. 1.

Kontroll av beholdning av varer i bilene

P4 bakgrunn av at innkjep og uttak av varer blir bokfert pa egne prosjektnummer
per bil i regnskapet, er det mulig & ta ut rapporter som viser belepsmessig verdi av
beholdningene per bil. Det er foretatt fysisk telling av varebeholdning i bilene,
men det er ikke rutine for 4 kontrollere dette mot regnskapet. Det er ogsd mulig &
analysere om det i folge regnskapet kjopes mer til den enkelte bil enn det som tas
ut.
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Revisjonens vurdering

Ikke alle ledelseskontroller blir utfort. Vi oppfatter at argumentene for ikke 4 gjore
kontrolltiltakene er at eiendomsavdelingen synes kontrolltiltakene er for omfattende og
ressurskrevende. Revisjonen anbefaler at en pa nytt vurderer omfanget av ledelseskontrollene,
og deretter foretar en evaluering av rutinene. Endrede rutiner mé sikre at risikoene ivaretas.
Det skrives ikke metereferat fra de manedlige metene, noe som etter revisjonens oppfatning
ber gjores.

5.11.2. Rutine- og bilagskontroll ved Trondheim eiendom — planlagt vedlikehold

Revisjonen har gitt gjennom rutiner og bilag vedrerende innkjep ved Trondheim eiendom
relatert til planlagt vedlikehold i 2009. I forbindelse med bilagsgjennomgangen har vi hatt
muntlig dialog med Trondheim eiendom, og vi har mottatt svar p4 mange av vare spersmél
underveis. Ut fra de utvalgte bilagene anses rutiner for bestilling, attestasjon og anvisning som
tilfredsstillende pa dette omradet i eiendomsforvaltningen.

Vi har tidligere tatt opp at rutiner omkring offentlige anskaffelser ikke har fungert
tilfredsstillende. For 2007 presiserte vi dette i revisjonsberetningen. Dette har vi ogsd sett pa i
2009.

P4 bakgrunn av de funn vi har gjort i forbindelse med de utvalgte bilagene mener vi det er
grunn til 4 si at rutinene i forbindelse med henvisning til aktuelle saker i ESA
(saksbehandlersystemet) ikke er tilfredsstillende. I henhold til Trondheim eiendoms rutiner
skal leverander vedlegge bestilling, som ogsé inneholder ESA-nummer (automatisk tildelt
nummer i saksbehandlersystemet), sammen med faktura. Ut fra det vi kan se skjer dette i
liten grad. Det er derfor ofte ingen klar link fra regnskapsferte bilag ned mot andre
dokumenter i forbindelse med saken. Vi mener en slik link er nedvendig og vil be Trondheim
eiendom vurdere & innfere en rutine pa at den som attesterer fakturaen ogsa legger inn ESA-
nummer i tekstfeltet i fakturaflyt-systemet Compello.

Videre mener vi at rutinene for dokumentasjon av valg av leverander ikke fungerer
tilfredsstillende. Ved var gjennomgang fant vi at det i mange tilfeller ikke finnes slik
dokumentasjon. Med mindre man gjer avrop pd rammeavtale og velger nr 1 ma valg av
leveranderer begrunnes i skriftlig dokumentasjon i form av anskaffelsesprotokoll, eller et
annet dokument hvor det klart framgér hva som er begrunnelsen.

Tidligere har overholdelse av regler for offentlige anskaffelser med hensyn til bruk av anbud
og rammeavtaler vart mangelfull. Trondheim eiendom er selv av den oppfatning at de har
giennomfert klare forbedringer de siste par drene. Vare kontroller er i &r begrenset i forhold til
omfang, men vi har ikke avdekket forhold som indikerer mangelfulle prosesser knyttet til
anbud.
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6. Avsluttende kommentar til revisjonens arsrapport 2009

Denne rapporten er en oppsummering av revisjonsaret 2009 fra Trondheim kommunerevisjon.
Under del II har vi pavist noen forhold som vi har definert som ”ikke avklart”, og ber
rédmannen om spesielt & falge opp disse punktene i sitt tilsvar. For gvrig ber vi i &r om tilsvar
pa alle forhold som er tatt opp i rapporten, inklusiv del III

P4 viktige omrader som bankavstemming og avstemming mellom lenns- og regnskapssystem
avstemming av lennsinnberetning, mener vi at rutiner og intern kontroll er blitt styrket i lopet
av 2009. Vi registrerer at systemet KOOP synes & vere et godt hjelpemiddel for intern
kontroll relatert til regnskapsprosessene. Nar det gjelder forvaltningen av Kraftfondet mener
vi at rddmannen arbeider med 4 sikre en bedre oppfelging og forvaltning av fondet.
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