Trondhem kommune

Saksframlegg

Inndragning av skjenkebevilling - Cruise Trondheim AS - Dicey Rellley's
Arkivsaksnr.: 04/8524

Fordag til vedtak:

Formannskapet inndrar med hjemme i akoholloven § 1-8, jf. retningdinjer for reskgoner ved overtredelse
av akohollovens bestemmel ser pkt. 2, 3 ledd, skjenkebevillingen ved Cruise Trondheim AS, for utevelse
ved Dicey Rellley’s, i 3 uker fra den tid administragonen bestemmer. Dette er begrunnet i fagende
overtrede ser, avdekket ved skjenkekontroll 18. novembere 2006.

Brudd pa alkohollovens bestemmelser om apningstider og skjenketider, jf. alkoholloven §
4-4, serveringdovens 8§ 15 jf. dpningsfor skriften § 1, 4. ledd, 1. pkt. og
bevillingsdokumentet, jf. alkohollovens § 4-7.

Dicey Rellley’ s kan skjenke dkoholholdig drikk utenders frem til kl. 01.00. Skjenkekontrollen observerte
flere personer som drakk alkoholholdig drikk pa Dicey Reilley’s utenders skjenkeared etter ki 01.00.

Brudd pa alkoholfor skriften 88 4-1 og 4-2.

Et skjenkested er underlagt flere begrensninger i forhold til personer som er eler kan antas a bli dpenbart
pavirket av rusmidler. Personer som er dpenbart pavirket av rusmidler maikke gis adgang til

skjenkestedet. Dersom en person som er dpenbart pavirket av rusmidler befinner seg pa skjenkestedet,
har bevillingshaver plikt til &sarge for a vedkommende forlater tedet. Det ma ikke skjenkes akoholholdig
drikk til person som er dpenbart pavirket av rusmidler, dler skjenkes paen dik méte at vedkommende ma
antas & bli dpenbart pavirket. Sitter flere personer sammen og en dler flere av dem er dpenbart pavirket av
rusmidler, ma det ikke serveres akoholholdig drikk til noen av dem far den dler de pavirkede er fjernet.

Skjenkekontrollen observerte flere personer som var dpenbart pavirket av rusmidler i skjenkelokalet.
Disse ble etter hvert vist ut av stedet. En 3penbart beruset mann bleikke fjernet far videre skjenking til
andre gjester i umidddbar naghet. Mannen konsumerte av denne akoholholdige drikken.
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Saksutredning

Bakgrunn

Det ble gjennomfart skjenkekontroll ved Dicey Reilley’s 18. november 2006. Det ble under kontrollen
avdekket brudd pa akohollovens bestemmelsar om skjenking av akoholholdig drikk. Ansvarshavende ved
skjenkestedet fikk kopi av befaringsrapport etter endt kontroll. Juridisk kontor mottok tilleggsrapport fra
skjenkekontrollarene 19. november og fra politiet 20. november 2006. Varsel om overtredelse og kopi av
tilleggsrapport ble tilsendt bevillingshaver 29. november 2006. Juridisk kontor mottok skriftlig uttaese fra
bevillingshaver v/ advokat Geir Hegle 4. desember 2006. Det ble avholdt mete mellom ny eler av
skjenkestedet og Juridisk kontor 22. desember 2006. Varsel om reakgon ble tilsendt bevillingshaver 8.
januar 2007. Etter samtale med ny ny eier av skjenkestedet 18. januar 2006 avstar bevillingshaver a
komme med ny skriftlig uttalelse og ensker saken fremmet for formannskapet s3 snart som mulig.

Rapport fra politiet i Ser-Trendelag

Reaksjoner pa overtredelser av alkohollovens bestemmelser er observeret av politiet i Trondheim 17.
november 2006. Juridisk kontor har mottatt rapport fra politiet den 20. november 2006, og politibetjent
Knut Lagesen beskriver Stuagonen som falger:

" KI. 01.15 natt til sendag stod 5 personer pa uteserveringsarealet og drakk @l fra halvlitersglass.
Disse ble medbrakt inne fra restauranten uten at dervakten reagerte. Han matte se at de var ute pa
uteserveringsomradet. Dette ble ogsa observert av 2 fra skjenkekontrollen. Etter at restauranten
ble obs pa at det foregikk kontroll, oppherte dette. Det var kun en darvakt & se pa puben, og han
hadde ikke godkjent vaktbevis synlig.”

Politiet er haringsinngtans i bevillingssaker og politiets rapporter kan saledes benyttes bade ved sparsmd
om agi bevilling og ved den fortl gpende vurdering om et skjenkested ber ha bevilling.

Rapport fra skjenkekontrollen

Skjenkekontrollen beskriver slemningen i lokaet som hay og med flere overstadig berusede personer
tilstede. Kontrollgrene observerer 5 personer som er overstadig beruset som blir vist ut av skjenkel okalet.
En overdadig beruset mann blir ikke vigt ut, men blir fratatt sn @. Derimat blir ikke denne drikken fratatt
de personer som er ved samme bord. Mannen fortsetter a drikke @ fra venners glass. Rapporten fager
vedlagt i Sn hehet.

Brev fra advokatfirmaet Gisever, Hegle & Co.
Juridisk kontor mottok 4. desember 2006 brev fra advokat Geir Hegle som representerer bevillingshaver i
denne saken. Brevet fager vedlagt | Sin helhet.

Hegle anfarer som fdger:

1. Kontroll av flere etater samtidig gjorde at skjenkestedet kontroll av skjenketiden ute ble oversett et
kort gyeblikk
- Kontrollen ble giennomfart pa den travleste tiden
- Under normde driftsforhold ville dette ikke skjedd
- Darvakten métte svare pa spersmal fra politiet

2. Skjenkestedet bestrider de faktiske opplysninger som er gitt i forhold til brudd pa akoholforskriften
§ 4-1 og § 4-2, samt overtredelsens avorsgrad
- Styrer ved skjenkestedet viste ut alle overstadig berusede personer
- Den berusede mannen satt ved en bardisk, ikke ved et bord.
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- Skjenkestedet kan ikke lastes for at den berusede mannen fikk drikke av en annen gjests dl.
3. Saken er "overkill” og minner mest om "fjagasom bletil 5 hans’
Brudd pa skjenketidene
Serveringdoven § 15 og akoholloven § 4-4 gir kommunestyret anledning til & bestemme hvilke
dpningstider, serveringstider og skjenketider som til en hver tid skd gjelde i en kommune.

Apningsforskriften av 17. juni 2004 er vedtatt av Bystyret i Trondheim og angir pningstider for
uteservering i 8 1, 4. ledd, 1. pkt. Denne lyder som fdger: ” Uteserveringen i Midtbyen holdes lukket
frakl. 01.00 til 06.00" . At serveringen skal holdes lukket betyr at ingen gjester skal oppholde seg med
mat eler drikke pa serveringsared et etter ki 01.00.

Alkoholloven § 4-7 bestemmer & en bevilling skd uteves pa en dik méte a de vilkér som er nevnt i
bevillingsvedtaket, i dennelov og i bestemme ser gitt i medhold av denne, til enhver tid er oppfylt, og for
avrig paen forsvarlig mée.

Formannskapet vedtok, 11. august 2005, agi Cruice Trondheim AS, for utevelse ved Dicey Reilley,
skjenkebevilling for dl dkoholholdig drikk frem til kl. 03.00 inne og til ki. 00.30 ute. Dette betyr at
skjenkestedet ikke kan servere akoholholdig drikke ute etter ki. 00.30. Konsum av utskjenket
dkoholholdig drikk ma opphare senest 30 minutter etter skjenketidens utlep, jf. akoholloven § 4-4, 6.
ledd. Dette er kl. 01.00 og sammenfallende med 3pningsforskriftens lukketid.

Politiets rapport viser at 5 personer befant seg pa skjenkearealet ute ki 01.15. Alle drakk @ frahavliters
glass. Dette faktum er ikke bestridt av bevillingshaver og radmannen legger derfor et brudd pa 15 minutter
til grunn ved vurderingen.

Bestemmelser om reakson

Etter dkoholloven § 1-8, 1. ledd kan bevillingsmyndigheten inndra en skjenkebevilling for resten av
bevillingsperioden, ler for en kortere tid, dersom bevillingshaver ikke oppfyller sne forpliktelser etter
akoholloven dler bestemme ser gitt i medhold av akoholloven. Ved vurderingen av om bevillingen ber
inndras, og hvor lenge, kan det blant annet legges vekt pa type overtredelse, overtredel sens grovhet, om
bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er gjort for arette opp forholdet.

Formannskapet har vedtatt retningdinjer for reekgoner ved overtredelse av dkohollovens bestemme s=r.
Retningdinjene trédtei kraft 14. desember 2004. Disse retningdinjene leggestil grunn for vurderingen av
hvilken reekgon som skal benyttes ved de ulike overtredd ser, gradert ut fra grovhet og gjentagel se.
Hovedregelen i retningslinjene pkt. 2, 1. ledd er a det ved farste gangs overtredel se normalt skal reageres
med skriftlig advarsel. Ved gjentagel se reageres det med inndragelse av bevillingen for en periode fral uke
til 2 maneder, jf. 2. ledd.

| retningdinjenes pkt 2, 3.ledd fremkommer en skjerpet reskgon for grove overtredel ser, og hvilke
overtredelser som skd klassifiseres som grove. Bestemmelsen er ikke utfyllende og lyder som fdger:

" Ved grove overtredelser skal det reageres med inndragelse i minimum 3 uker allerede ved forste
gangs overtredelse, med mindre saa'lige grunner taler for en kortere inndragningsperiode. Som
grov overtredelse regnes bl.a. salg og skjenking til mindredrige, salg og skjenking til penbart
berusede personer og grove brudd pa salgs- og skjenketidene.”

Dicey Reilley’ sfikk sin skjenkebevilling 11. august 2005, og har i denne perioden ikke fétt anmerkninger
eller advarder for brudd pa akohollovens bestemmel 2.
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Om brudd pa skjenketidene med 15 minutter er & regne som grovt brudd pa salgs- og skjenketidene vil
overtredel sen anses som grov overtredel se pa alkohollovens bestemmelser. Reskgon i fage retningdinjene
ska davaaeinndragning av skjenkebevillingen i minimum 3 uker dlerede ved farste gangs overtrede se.

Grovt brudd pa salgs- og skjenketidene

Grove brudd pa sags- og skjenketidene er i fage retningdinjenes pkt 2, 3. ledd & regne som grov
overtredelse av adkohollovens besemme sar. | forarbeidene il retningdinjene er det presisart a nér det
tidsmessg "ikke lenger kan vage et unnskyldende brudd at dette medfarer en grov overtredelse og dermed
direkte inndragning”.

Et brudd pa skjenketidene med 15 minutter kan vanskelig vagre et unnskyldende brudd. Reservagonen i
forarbeidene kan f.eks vae tilfeller hvor en ansatt ser feil pa klokka, eler feilbedammer tiden med noen fa
minutter. Sikeftilfeller sk ikke gi gyeblikkedlig inndragning, men reageres pamed en advarsd.

Om skjenkestedet ikke klarer & disponere sine ressurser pa en dik méte at skjenketidene overholdes med
15 minutter kan dette tyde pa darlige rutiner for stenging av skjenkingen pa utearedl t.

| fege tidligere praksis har brudd painntil 9 minutter gitt grunnlag for resksgonen "advarsd”. Brudd pa 15

minutter har vaat tolket som grov overtredelse og gitt direkte inndragning ved farste gangs overtredel g, jf.
sak 03/32465. A betrakte brudd pa salgs- og skjenketider p& 15 minutter som grov er ogsa praksisi bl.a.
Odo og Bergen.

Brudd pa skjenketidene med 15 minutter er derfor a regne som grov overtredel se etter retningdinjenes pkt.
2, 3. ledd.

"...sx&ligegrunner...”

Retningdinjenes pkt. 2, 3. ledd gir en reservagon ved fastsetting av reskgongtid ved grove overtrede ser
hvor ” sazrlige grunner taler for en kortere inndragningsperiode.” Dette betyr at regelverket pner for
en mildere reskgon hvis overtredelsens art og omfang, samt bevillingshavers skyld, tilsier dette. Sparsmdlet
er om det foreligger dike Sparsmdet er om det foreligger sealige grunner som tder for en kortere
inndragningtid.

Dicey Reilley har tre darer til skjenkestedet. En dar er inne og gér til et skjenkested vegg i vegg, en der g&
il uteserveringarealet (terrasse mot prinsenkrysset) og en hovedder som ligger pa hjarnet av huset. Det er
ca 6 meter mellom ytterderene. Skjenkestedet hadde en dervakt som sto ved hovedderen.

Advokat Hegle har anfart at skjenkestedet ikke kan lastes for overtredel sen siden flere offentlige etater
ankom skjenkestedet samtidig, i den travleste tiden, og la bedag pa de ansattes tid og oppmerksomhet.
Han skriver a Dicey Reilley’s har konsekvent og uten dingringsmonn fullt ut respektert doningsforskriftens
bestemmelser, og dette ville ogsa vaat tilfelet under "nomale driftsforhold”. Han skriver videre at det
"kans’ som oppsto nar kontrollen fra myndighetene Sartet resliterte i a det dessverre oppsto en situasjon,
hvor kontrollkapasiteten i forhold til &fa avduttet drikkingen av @ ute, dessverre ble oversett i et kort
tidsrom.

Radmannen vil tilbakevise dette bestemt. De omtate representanter fra de kontrollerende myndigheter
hadde faktisk ikke ankommet skjenkestedet pa det tidspunkt som politiets observagoner ble gjort.
Derimot var spanere fra politiet, samt kontrollgrer fra skjenkekontrollen til stedei lokaet pa et tidligere
tidspunkt. Men disse personene hadde ikke gjort seg til kjenne for stedets ansatte, og foretok kun en
obsarvagon av forholdene pa skjenkestedet. De kan derfor vanskelig omtales som grunnlag for det "kaos’
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som advokat Hegle beskriver oppsto og som var grunnlag for manglende oppmerksomhet mot & avdutte
uteserveringen.

Fagansvarlig ved Juridisk kontor forlot skjenkestedet ki 01.15 og mette da politibetjent Lagesen og
representanter fra de andre kontrollerende myndigheter pa fortauet utenfor Dicey Reilley’s. Politiets
observagon blei dette gyeblikk notert. Deretter tok politiet kontakt med dervakten og
uteserveringsaredet ble ryddet for gjester med alkoholholdig drikk.

Skjenkekontroll grenes observagoner i skjenkeloka et ble gjennomfert frakl. 01.03 til kl 01.50. Dette er
den travleste tiden for skjenkestedet og det tidspunkt som setter dle rutiner pa preve. Det er derfor viktig
a skjenkestedet har gode rutiner for & kunne giennomfere de krav som stillesi akohollovgivningens
bestemmeder.

Darvakten sto ved ytterdaren og gjorde ingen tilstet mot de personene som drakk akoholholdig drikk pa
verandaen ut mot prinsenkrysset, selv om han ma ha observert a skjenking foregikk. Det kan derfor virke
skjerpende at den ansatte vakten ikke gjorde noe aktivt overfor disse gjestene far han ble oppmerksom pa
at det foregikk kontroll.

Savidt skjenkekontrollen og politiet kunne observere var det fa ansatte pa jobb. Det var kun en darvakt,
selv om skjenkestedet har to ytterdarer. Dette kan vanskelig fungere tilfredsstillende. Det viser ogsa
rapporten fra skjenkekontrollen. Personer som var vig ut, kom inn igjen via den andre deren.
Bevillingshaver er ansvarlig for & utarbeide rutinere som sikrer at skjenketidene blir overholdt. Juridisk
kontor kan ikke se at overtredel sen av skjenketidene kan begrunnesi at kontroll fraflere etater gjorde at
skjenkestedet métte operere under unormale driftsforhold. Skjenkestedet hadde normale driftsforhold, men
det var svaat fullt og hadde mange overstadig berusede gjester til sammetid.

Radmannen er derfor av den formening at det ikke foreligger saalige grunner som kan tale for en kortere
inndragningdtid.

Brudd pé alkoholfor skriften § 4-1 og § 4-2

Advokat Hegle anfarer at styrer ved skjenkestedet viste ut ale overstadig berusede personer. Da
skjenkekontrollen ankom skjenkestedet var det mange overstadig berusede personer tilstede i lokalet.
Disse personene ble vist ut av lokaet fortlgpende av styrer for skjenkebevillingen. Radmannen vil likeve
sette spersma stegn ved hvorfor stedet hadde sA mange overstadig berusede gjester. Dette kan tyde pa at
skjenkestedet har en noksa libera holdning til skjenking av personer og berusede personer. Dette kan
begrunnes pa fdgende mée:

Om disse gjestene var dpenbart beruset da de ankom skjenkestedet skulle de if@lge alkoholloven
ikke Suppet inn. Om de samme personene ikke var overstadig beruset n&r de ankom ma de antas @
hablitt dette som gjest pa skjenkestedet. Dette er i safdl et brudd pa akoholforskriften
skjenkebegrensning i § 4-2, 1. ledd, if. som lyder: " Det ma ikke skjenkes dkoholholdig drikk til
person som er penbart pavirket av rusmidler eller skjenkes pa en slik mate at vedkommende ma
antas a bli apenbart pavirket.”

Det ma kunne stilles en forventning til en bevillingshaver om at skjenkestedets styrer og stedfortreder
holder seg innenfor lovens skjenkebestemmeser og avdutter skjenking av gjester far disse blir penbart
beruset. Flere av disse gjestene burde, etter réddmannens vurdering, vaat vist bort fra skjenkestedet pa et
tidligere tidspunkt.
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Advokat Hegle anfarer videre faktafeil ved skjenkekontrollens observasjoner angdende den dpenbart
berusede mannen som ikke ble vigt ut av skjenke okalet. R&dmannen vil i denne sammenheng ikke ga
detdjert inn i saken da disse observagonene faktisk ble gjort etter at de ulike representanter frade
kontrollerende myndigheter hadde ankommet skjenkestedet. R&dmannen vil derfor ikke anbefae skjerpet
reskson som fage av denne overtredelsen. Det er likevel nadvendig & gi noen kommentarer til advokat
Hegles utspill om at Skjenkestedet ikke kan lastes for a mannen fikk drikke av en annen gjest sn 4.

Skjenkekontrollens anmerkning omhandler en overstadig beruset person som ikke blir fjernet fer videre
skjenking skjer til andre personer i umiddelbar nagrhet. Formaet med bestemmelsen er nettopp a hindre at
den dpenbart berusede personen ska konsumere videre av andre personers alkoholholdige drikke. Styrer
for skjenkebevillingen har tydelig vurdert mannen som dpenbart beruset, og nektet ham videre servering.
Derimot unnlot han & frata andre personer i umiddelbar naarhet sin alkoholholdige drikke, noe som
resultertei at den overstadig berusede mannen kunne konsumere av disse. Mannen sait ved et bord/disk
ved verandaderen og hadde sdledes ingen tilknytning til selve baren. Skjenkestedet vil dltid anses ansvarlig
om dpenbart berusede personer ikke vises gyeblikkelig ut av lokaet og blir videre skjenket gjennom andre
gjester i kjenkelokalet.

..."fjearasom bletil 5 hans’

Advokat Hegle skriver videre at denne saken har blitt " overkill” og sammenligner de overtredelser og
vardede reskg oner som "fjaga som bletil 5 hens’. Radmannen hdper dette ikke er den holdning som
gienspeller seg hos bevillingshaver og skjenkestedets ansate. En skjenkebevilling er bygd pa et tillitsforhold
mellom bevillingsmyndighet og bevillingshaver.

Det tilles en forventning fra bevillingsmyndigheten om at bevillingshaver faktisk forstér nér det er foretat
brudd pa de krav som dtillesi lov, forskrifter og lokae retningdinjer. Dette gjenspeiles gjennom den
opplaging og de rutiner som utarbeides ved Internkontoll for Alkoholloven, jf. krav om dettei dkoholloven
kap. 8. Radmannen har derfor foredéit og fait aksept fra bevillingshaver om at skjenkestedet skdl
fremlegge og giennomga sitt system for Internkontroll, inkludert et opplagingsprogram, sammen med
Juridisk kontor. Dette for asikre at forstaelsen er fullstendig hos de ansvarshavende ved Dicey Reilley’s.

Vurdering av overtredelsene

A skjenke akoholholdig drikk utendarsi Midtbyen ki. 01.15 rammes av &pningsforskriftens § 1, 4. ledd
og tilherende bestemme sar. Ut fratidligere praksis er en overtredelse pa 15 minutter & regne som grov
overtredelse. En grov overtredelse medfarer inndragning i minimum 3 uker dlerede ved farste gangs
overtredelse. Det fordligger sdledes en grov overtredel se pa akohollovens besemme ser, og r&dmannen er
av den formening & bevillingen bar inndras.

Réadmannen vil derimot ikke anbefae en skjerpet resksion som fage av de brudd som er gjort i forhold til
akoholforskriften 8 4-1 og 8 4-2. Dette fordi skjenkestedet faktisk ble forstyrret av den omfattende
kontrollen som ble gjennomfart av de kontrollerende myndigheter i samme tidsrom. Dette kan ha skapt en
noe stresset situagion for skjenkestedets styrer. Om radmannen skulle vurdert denne overtredelsen
selvatendig ville reskgonen vaat - Advarsd.

Radmannen vil pdpeke at det pdigger bevillingshaver og styrer et ansvar for a detil en hver tid har
nadvendige ressurser tilgiengelig for a etterleve adkohollovens besemmelser. Radmannen er positiv til a
bevillingshaver vil vurdere sin bemanning og giennomga sin internkontroll med Juridisk kontor sa snart
skjenkestedet neamer seg ny oppstart i juni/juli 2007.
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Inndragningstidens lengde
Tidliger praksisviser a et brudd pa skjenketiden pa 15 minutter gir inndragningstid pa 3 uker.

Radmannen kan i denne saken ikke se at det fordigger sealige grunner som skulletils en kortere
inndragningstid enn den minimumsangivelsen som st&r i retningdinjenes pkt. 2, 3. ledd.

Siden Dicey Reilley’sikke tidligere har fat advarsd dler inndragning for brudd pa akohollovens
betemmeder er raddmannen av den formening a Dicey Reilley’s ikke ber ilegges strengere straff enn
minimums inndragningstid ved grove overtrede ser. R&dmannen vil derfor foreddinndragning av
skjenkebevillingeni 3 uker.

Konklugon
Radmannen anbefder a skjenkebevillingen inndrasi 3 uker fra den tid administragionen bestemmer.

Grunnet forfdl ble matei bevilling- og kontrollutvalget 1. februar 2007 avlyst. Varamediemmer ble forsgkt
kontaktet, og metet ble forsakt utsatt til 2. februar. For & unnga forsinkelser i sakshehandlingen fremmes
saken direkte for formannskapet til avgjarese. Dette etter avtale med leder i utvalget.

R&dmannen i Trondheim, 2. feburar 2007

Elin Rognes Solbu Sgne Sdven
kommunal direkter fagansvarlig

Vedlegg: Kopi av tilleggsrapport fra skjenkekontrollen og rapport fra politiet
Kopi av brev fra Juridisk kontor datert 29. november 2006 og 08. januar 2007
Kopi av brev fraadvokat Hegle datert 1. desember 2006
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