Trondheim kommune

Saksframlegg

PAUL ROSTADSVEG 32
KLAGESAKSBEHANDLING ETTER DELVIS GODKJENNING
Arkivsaksnr.: 04/29526

Saksbehandler: Anita Bradreskift

Fordag til vedtak:

Bygningsradet/det faste utvalg for plansaker har fait seg forelagt klage pa vedtak i delegagonssak nr. FBR
I'T 3376/07.

Bygningsr&det/det faste utvalg for plansaker finner at det fremkommer opplysninger i klagen som tilferer
saken nye momenter som gir grunnlag for & delvis endre vedtak i delegagonssak nr. FBR IT 3376/07.

Klagen tas ddvistil felge. Vedtak i delegagonssak nr. FBR IT 3376/07, opprettholdes delvis.

Saken oversendes fylkesmannen i Sar- Trendelag for enddlig avgjerelse.
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Saksutredning:
Behandling i henhold til plan- og bygningdoven § 15 av klage pa vedtak i delegasjonssak nr FBRIT
3376/07.

Det blei mate i bygningsradet 15.04.2008 vedtatt at delegert ssk FBR IT 3376/07, Paul Restads veg 32
—"Endring av tillatelse for garage’, skulle legges frem for behandling i bygningsradet.

Bakgrunn

Bengt Are Waghem har sammen med Abc Mur- og snekkersarvice AS paklaget vedtak i delegasionssak
FBRIT 3376/07, der kommunen har gitt delvis godkjenning til tiltak. Utvidelse av underetagen ble
godkjent, mens vinduer med lysgraver i underetagien og forstetningsmur over tomta ble avdait. \Vedtaket
ble gitt med hjemmd i plan- og bygningdoven § 74 nr. 2, samt teknisk forskrift til plan- og bygningdoven §
10-33. Det ble vigt til plan og bygningsoven 88 93 og 95.

Det vises for avrig til kommunens vedtak, vedlagt som saksvedlegg 1.

Klagen fra Bjarne Ludvikg Vage og Abc Mur- og snekkerservice AS er fremsatt for sent, men radmannen
har funnet ata den under behandling jf. forvatningsoven § 31, bokstav b. Klagen er derved & anse som
fremsatt til rett tid og av klageberettiget personer i saken, jf. forvaltningdoven 88 28, 29 og 30. | klagen
ber tiltakshaver om at vedtak om avdag for stettemur og kjdlervindu omgjeres. Det vises dlerstil klagen,
vedlagt som saksvedlegg 2.

Planstatus
Eiendommen omfattes av kommuneplanens arealddl, vedtatt 27.09.2007. Eiendommen er vist som
byggeomréder- fremtidig tettbebygoelse.

Eiendommen omfattes av ” Reguleringsplan for Restad boligfdt”, stadfestet 26.08.2004.
Eiendommen er regulert til byggeomrader- boliger.

Klagersanferder
Klager anfarer at oppsatt stettemur harmonerer med terrenget, og at byggesakskontorets argument med a
muren avskjermer for lys og solforhold ma betraktes som direkte feil.

| forhold til de oppsatte kjdlervindu pa garagen stiller klager seg undrende til byggesakskontorets
argumentasion, og pdpeker a innsetting av kjdlervindu er unntatt meldeplikt etter vedtektene for
Trondheim kommune.

Tildutt pdpeker tiltakshaver at det er dpent for bygging over den innregulerte byggegrensen,
og viser i den forbindelse til altan patomt 1 og 2, samt tiltak i Paul Restads veg 28.

Tiltakene er utfart.

Det ble gitt varsel om pdegg i brev av 17.01.2008 fra byggesakskontoret pa den oppfarte stettemuren og
vinduer m/lysgraver i kjelermur.

Byggesakskontoret foretok pa vegne av radmannen befaring av eiendommen 30.04.2008 for avurdere
oppsatt stettemur, samt vinduer med lysgrav | garagemur.
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Vurdering av klagen

Vedrarende dispensagon i fra reguleringsplanens byggegrense

Det er blitt skt om en forstetningsmur mellom garagen og boligen langs tomten mot sarvestlig tomtegrense
med hayde 2 meter. Sarvestlige del av muren ligger over regulert byggegrense, noe som er i strid med
gjeldende reguleringsplan.

En reguleringsplan og dens bestemmelser e rettdig bindende for tiltak som ska oppferes innenfor planens
avgrensning jf. plan og bygningsoven § 31 nr. 1. Dette innebagrer a et tiltak altid ma vurderes mot
plangrunnlaget og hvis motstrid konstateres vil et tiltak vagre betinget av en dispensagon fra planen jf. plan

og bygningdoven § 7.
For at dispensagon kan gis ma det fordigge ” saalige grunner”.

Kravet til ssalige grunner vurderesi forhold til de hensyn den konkrete bestemmelse det skal dispenseresi
fraskd ivareta

Uttrykket " saarlige grunner” ma sesi forhold til de hensyn plan+ og bygningdovgivningen skd ivareta. De
sxlige grunner som kan begrunne en dispensagon er i farste rekke knyttet til ared- og
ressursdisponeringshensyn. De ulike bestemmel ser og planer har som oftest blitt til gjennom en omfaitende
bed utningsprosess. Det skal derfor ikke vagre en kurant sak afravike disse.

Klager anfarer at det er areal- og ressursdisponeringshensyn som ligger til grunn for seknad om
dispensagon, dette da en bedre kan benytte arealet av tomten til glede for barn og voksne. Klager viser til
billeddokumentagon og viser til at utnyttelsen av aredet er blitt mye bedre etter oppferelse av stettemur.
Samtidig pdpeker klager & mur og terreng harmonerer, samt at muren ikke er synlig fraverken gang og
sykkelvegen dler bilvegen i omrédet.

Radmannen finner ikke at det fordigger saalige grunner jf. plan- og bygningsoven § 7 til & dispensere fra
gjeldende reguleringsplan. Dette da forstetningsmuren deler tomta.i to deler med 2 meter hgydeforskjdl av
terrengnivaet. Muren gir en korridor langs nordvestlig fasade av boligen. Muren anses som ruvende, og har
en dalig terrengtilpassing. R&dmannen finner a stettemuren tar lys og utsyn i fraboenhet i sokkel.

For radmannen ser det ut som om terrenget er blitt betydelig endrer i forbindelse med oppfering av muren.
Tidligere var det en dakk skréning ned mot boligen, mensi dag ligger terrenget mot en to meter hay
forstetningsmur. Tidligere var det en naturlig helling , mens det i dag er en merkbar nivéforskjell patomta.

Radmannen kan ikke se a terrenginngrepet har vaat nadvendig i forbindelse med oppfaring av garage pa
elendommen.

Tiltakshaver har i sin klage vedlagt billeddokumentasjon for avise a det er oppfart settemurer ved andre
adresser i samme reguleringsomrade. Radmannen har vurdert pdpekte stattemur, men har ikke funnet den
sammenlignbar med omsekte forstetningsmur. Dette da den stettemur klager viser til er lagt i naturstein, og
den fadger terrenget i starre grad enn omsgkte. Muren er oppfert pa en mer skénsom méaei forhold til
terrenget pa stedet.

Rédmannen har vurdert tiltakshavers enske om forstetningsmur opp i mot reguleringsplanens byggegrense
og funnet at det ikke fordigger searlige grunner til & dispensere fra plangrunnlaget.
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Klager pdpeker samtidig at det er pent for bygging over den innregulerte byggegrensen, og viser i den
forbindelse til dtan patomt 1 og 2, samt tiltak i Paul Restads veg 28. Disse tiltakene klager viser til er
vurdert og behandlet i tidligere byggesaker, og det er i disse blitt dispensert i fra byggegrensen etter plant

og bygningdoven § 7.

Til dette vil radmannen bemerke a det ikke er donet for en generdll bygging over den innregulerte
byggegrensen. Hver byggesak vurderes konkret og individuelt. Dette ogsa i forhold til om det foreligger
salige grunner i den enkelte sak /tiltak til & kunne gi dispensasion etter plan og bygningdoven § 7.

Tiltakets edtetiske utforming

Forstettningsmuren er ogsa blitt vurdert etter plan- og bygningdoven 8 74 nr. 2.

Pan og bygningdoven 8§ 74 nr. 2 foreskriver at kommunen skd setil at ethvert arbeid som omfattes av
loven blir planlagt og utfart dik a det etter kommunens skjenn tilfreddtiller rimelige skjennhetshensyn  bade
i seg selv og i forhold til omgivelsene. Tiltak etter denne lov ska ha god estetisk utforming i samsvar med
tiltakets funkgon og med respekt for naturgitte og bygde omgivelser.

Vurderingen av hva som er god og dérlig estetisk utforming er sterkt skjennspreget, og det vil dltid kunne
diskuteres hvilken lgsning som er den beste. Det er imidlertid kommunen sdv som er tillagt myndighet til &
pase a lovens vilkér er oppfylt, jf. pbl § 74. nr. 2. Dersom kommunen finner at tiltaket ikke tilfredstiller
rimelige skjennhetshensyn i forhold til seg salv dler omgivelsene, skd tiltaket avd3s etter plan- og
bygningdoven § 74. nr. 2.

Rédmannen har ikke funnet a forstetningsmuren tilfreddtiller kravene etter plan- og bygningsoven § 74 nr.
2. Sml. den ovennevnte dispensag onsvurderingen.

Vedrgrende vindu i underetagen av garage

Det fremgd av klagen a tiltakshaver diller seg undrendetil a bygningsmyndigheten har avd&t vinduene
med lysgraver i underetagen av garagen. Begrunnelsen er at da aredlet skal brukes som bodared vil det
ikke vagre nadvendig & ha vinduene med lysgraver. Tiltakshaver pdpeker i sin klage a grunnen til innsatting
av vindu med lysgrav er afalysinni boden pa dagtid, dette fordi en vil ha dagdys for & kunne se bedre.

Klager viser ogsatil vedtekter for unntait meldeplikt i Trondheim kommune hvor det & " innsetting av
kjelervindu”. Med vedtekt forutsetter rédmannen at klager mener forkrift til plan- og bygningsoven om
sakshehandling og kontroll, SAK, med veiledning.

Ré&dmannen har funnet a vinduene med lysgrav ikke er seknadspliktig fasadeendring etter plan- og
bygningdoven § 93 b.

| veiledningen til forskrift om saksbehandling og kontroll fremgar det a for en rekke mindre tiltak er det
ikke ngdvendig med byggesaksbehandling. Ansvar og kontroll gjelder atsdikke for disse tiltakene. Men
avrigeregler i plan og bygningdoven gielder. Eksempelvis aredplaner, estetikk, plassering mm.
Tiltakshaver er fullt ut ansvarlig for at disse overholdes. Samtidig er det vilk& om at det er e mindre tiltak,
at tiltaket ikke farer til fare, ikke er til urimelig ulempe for almenne interesser og ikke er i strid med
betemmelsene som er gitt i dler i medhold av loven.

Ved at tiltakshaver skrer lysgravenei kjdleretagen til boden dik a de ikke farer til noen fare for
omgivelsene finner rédmannen & kunne godkjenne vindu med lysgrav i kjelleretagen pa garagen ved
tilfreddtillende skring.
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| forhold til den oppsatte stettemur finner rddmannen a ikke godkjenne denne.
Konklugon

Radmannen finner ikke a det i klagen fremkommer forhold som ikke er tait i betraktning ved avgjarelsen i
delegagonssak FBR IT 3376/07, med unntak av vindu med lysgrav, som godkjennes.

R&dmannen i Trondheim 13.05.2008

Hakon Grimstad Lisbeth Glarstad Aspas
kommunaldirektar bygningssjef
Vedlegg:

Saksvedlegg 1: Delegagonssak nr: FBR IT 3376/07

Saksvedlegg 2: Klage med vedlegg pa delegagonssak nr: FBR I T 3376/07
Saksvedlegg 3: Notat fra befaring 26.04.2007

Saksvedlegg 4: Billeddokumentag on fra befaring 26.04.2007

Saksvedlegg 5: Varse om palegg av 02.05.2007

Orienteringsvedlegg 1: Tomteinnddingskart
Orienteringsvediegg 2: Utomhusplan
Orienteringsvedlegg 3: Kartutsnitt
Orienteringsvediegg 4: Div. tegninger
Orienteringsvedlegg 5: Kartutsnitt D1
Orienteringsvediegg 6: Div. billeddokumentagon
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