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Fordag til vedtak/inngtilling:

Trondheim kommune overtar et direkte eierskap for Renholdsverket AS fra og med 2009
Radmannen bes fremme en sk om dettei |gpet av hesten 2008. | denne saken bes ogsa
rédmannen vurdere de praktiske og gkonomiske konsekvensene av  organisere Renholdsverket
AS sin virksomhet som en kommuna enhet/kommunalt foretak. Radmannen bes ogsiom a
vurdere hvorvidt e@endommer som i dag ligger i TRV, men som er tilknyttet Renholdsverkets
virksomhet, ber overfarestil kommunen.
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Trondhem kommune

Organiseringen av Trondheim Renholdsverk

1. Sammendrag

Trondhem kommune tilddler i dag oppgaver knyttet til innsamling og héndtering av husholdningsavfall
direkte til Renholdsverket etter egenregiregelen. Ifdge EF-domstolen mato kriterier vaare oppfylt for at
en oppdragsgiver ska kunne tildele kontrakter etter egenregiregelen til selvatendig rettsubjekt:
kontrollkriteriet og omsetningskriteriet.

Tre ulike juridiske vurderinger viser a Trondhemstildeling av oppgaver til Renholdsverket ikke skjer i
henhold til lovverket. Problemet bestar i a Trondheim kommune, med dagens organisering av TRV, kun
har indirekte kontroll med Renholdsverket og at styret har relativt stor autonomi. Dette gjer at kontrollen
Trondheim har med salskapet ikke er tilstrekkelig til & oppfylle kontrollkriteriet. Det er pa bakgrunn av
dette a radmannen har utredet ulike muligheter for Iasning, dik a tildeling av oppgaver til Renholdsverket
kan skjei henhold til lovverket.

Dersom bystyret forlater vedtaket om egenregi, og setter innsamling og hdndtering av husholdningsavfal ut
pa konkurranse, s kan man viderefgre dagens organisering av TRV konsernet. Dersom bystyret ikke
ansker &forlate vedtaket om egenregi har man etter rddmannens vurdering to dternativer: For det farste
kan man forsgke a finne en I@sning innenfor konsernmodellen. En dlik modell vil i forhold til i dag bl.a. méite
innebage en betydeling innskrenking av myndigheten til styrenei Renholdsverket og TRV. For det andre
kan man velge & forlate konsernmodelen. Man kan da enten velge & splitte TRV -konsernet opp i flere
akgesdskap, dler doverfare hele dler deler av virksomheteni TRV til kommunen (gjennom etablering av
et kommunalt foretak eler en kommuna enhet). Dersom man velger a splitte TRV opp i flere akgesdskap
sAma kommunen ha en kontroll som gér utover akselovens bestemmelser, for det selskapet som skal
innsamle og handtere husholdningsavfal i egenreg.

Vag av modell for videre organisering av TRV bar etter rédmannens vurdering ta utgangspunkt i de
ma setninger kommunen har for selskapet. Videre ber det vaae en masetning & komme fram til en robust
modell som kan viderefaresi flere & framover.

Dersom bystyret viderefarer vedtaket om egenregi vil radmannen anbefae at Trondheim kommune overtar
et direkte eerskap for Renholdsverket fra og med 2009, og at Renholdsverket organiseres som en
kommund enhet dler et kommundlt foretak. Dersom bystyret gir tildutning til Rédmannens inngtilling vil
rédmannen hgsten 2008 fremme en ny sak hvor vi vurderer de praktiske og gkonomiske konsekvensene
av aorganisere Renholdsverket AS' sin virksomhet som en kommunal enhet/kommunalt foretak.
Radmannen vil anbefde a Retura viderefgres som aksj esdl skap.

Et aternativ til &tildele kontrakter til Renholdsverket etter egenregi, er atildele Renholdsverket en enerett
til &samleinn og handtere husholdningsavfal. Innenfor en dik modell kan man i utgangspunktet viderefere
dagens konsernmoddl. Tildelingen av en enerett maimidlertid kunne begrunnes med a det finnes tvingende
dler dlmenne hensyn som er tilstrekkelig tungtveiende til & ga foran hensynet til den frie bevegelsen av
tjenester. Videre er det et krav a mélene ikke kan nds med andre og mindre inngripende midler. Etter
rédmannens vurdering er det for stor usikkerhet knyttet til om en tildeling av enerett vil veere forenlig med
E@S-avtdeni vat tilfdletil a vi vil tilrden dik lesning.

2. Bakgrunn
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Trondheim Renholdsverk AS (TRV) ble 1.januar 2002 omdannet fra kommunal bedrift til akgese skap.
Bakgrunnen for omdanningen til akgesaskap var behov for starre grad av fridtilling enn hva organisering
etter kommuneloven gir. Fra 1,januar 2006 ble TRV organisart som et konsern for & skille husholdnings-
og nagingsavfall paen god méte. Konsernet bestar nd av morssalskapet TRV AS som e heleid av
Trondheim kommune og av dattersel skapene Renholdsverket AS og Retura TRV AS. Renholdsverket har
monopol pa handtering av husholdningsavfdl i Trondheim, mens Retura TRV er konkurranseutsatt innenfor

negingsavfal.

Kommunene har en lovpdagt oppgavetil a samleinn husholdningsavfall og spesialavfall, jf.
forurensningdoven 88 30-32. Husholdningsavfdl er etter lovendring i 2004 dt avfdl fraprivate
husholdninger, mens nagingsavfdl er dt annet avfal, det vil 9 avfdl fra offentlige og private virksomheter og
inditugoner. Innsamling og behandling av husholdningsavfall er & anse som en rettdig monopolvirksomhet,
som kommunen kan velge a utfere salv, i skalt ”egenregi”, dler & konkurranseutsette oppgaven til andre.

Forurensningdoven § 34 fastsetter at husholdningsrenovagon skal drivestil selvkost. Dette innebager at
ale kostnader knyttet til husholdningsavfal ska dekkes av renovagonsgebyr. Det a kostnadene fullt ut
skal dekkes av gebyr innebagrer bl.a at inntekter fra andre formal/sektorer ikke kan benyttestil afinansere
husholdningsrenovagon. Retningdinjene for beregning av salvkost (H-2140) fastdér at ved
konkurranseutsetting av tjenestene er det anbudsprisen som er salvkost for kommunen.

Trondheim kommune har i dag vagt atildele kontrakter knyttet til innsamling og behandling av
husholdningsavfdl direkte til Renholdsverket etter egenregiregelen. Renholdsverket er et selvatendig
rettssubjekt. 1felge EF-domstolen marto kriterier vagre oppfylt for at en oppdragsgiver ska kunnetildee
kontrakter etter egenregiregelen til et salvstendig rettssubjekt:
- Kontrollkriteriet: Oppdragsgiver ma haen kontroll over selskapet som tilsvarer den kontroll

oppdragsgiver har med egne organer

Omsetningskriteriet: Selskapet ma utfere hovedparten av sin virksomhet sammen med den dller

de lokae myndighetene de eles av

Adgangen til &opererei egenregi har blitt srammet til gjennom EF-domstolens praksisi 2005 og 2006.

K S-advokatene og Selmer advokatfirma vurderte varen og sommeren 2007 om tildeling av oppgaver til
Renholdsverket skjer i henhold til lovverket. B&de K S-advokatene og Selmer advokatfirma konkluderte
med at dagens praktisering er problematisk. Problemet bestér i at Trondheim kommune, med dagens
organisering av TRV, kun har indirekte kontroll med Renholdsverket og at styret har rdativt stor autonomi.
Dette gjar a kontrollen Trondheim har med selskapet ikke ex tilstrekkelig til & oppfylle kontrollkriteriet.
Det er pa bakgrunn av dette, og som en oppfelgning av bystyrets behandling av eierskapsmeldingen, at
rédmannen hasten 2007 engaserte KS-konsulent til a utrede ulike muligheter for Igsning, dik a tildding av
oppgaver til Renholdsverket sjer i henhold til lovverket.1

| dette saksframlegget oppsummeres hovedpunktenei de tre juridiske utredningene som radmannen har
begtilt. Videre presenteres ulike muligheter for lasning, dik & tildding av oppgaver til Renholdsverket kan
skjei henhold til lovverket. Pa bakgrunn av bystyrets bedutning, vil rédmannen hesten 2008 legge fram en
ny sk med detdjert lesning for videre organisering av TRV.

Utredningene fra KS-advokatene, Seimer advokatfirma og KS-konsulent fdger vedlagt (vedlegg 1-3). En

1Vi inviterte til sammen fem miljger til &levereinn et tilbud til oss: Ernst & Young, PWC, IDEA, Bahr og K S-konsulent. Vi
mottok tilbud fra Ernst & Y oung, PWC og K S-konsulent. KS-konsulent ble valgt p& bakgrunn av forslag til
prosjektskisse og pris.
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uttdelse frastyret i TRV fager ogsa vedlagt (vedlegg 4).

Regnskaps- og skattemessige forhold

Delaitte har pa oppdrag fra TRV vurdert enkelte regnskaps- og skattemessige problemtillinger knyttet til
en mulig omorganisering av TRV. Dersom det kun er Renholdsverkets virksomhet som skd overfarestil
en annen enhet sAmener Delaitte at dette i kke vil medfare sarre negative skatte- og avgiftsmessige
konsekvenser. Men dersom man ogsa ska overfare éendom som i dag ligger i TRV, men som er tilknyttet
Renholdsverkets virksomhet, til en annen enhet Avil dette ifdge Delaitte kunne medfare betyddlige
negative skatte- og avgiftamessge konsekvenser.

Utredningen fra Deloitte er ikke komplett nok til at Radmannen pa ndvaarende tidspunkt kan s noe eksakt
om hva de skatte- og avgiftsmessge konsskvensene vil bli ved en eventudl omorganisering av TRV.
Rédmannen vil derfor i saken som skal fremmestil hesten ogsa foreta en nearmere vurdering av skatte- og
avgiftamessge konsekvenser av en omorganisering av TRV.

3. Egenreqi
Innsamling og behandling av husholdningsavfal er en oppgave som kommunen kan velge & utfare salv, i

skalt "egenregi”. En kommund etat kan derfor fritt yte tjenester til en annen kommund etat i samme
kommune, uten &fage spesielle prosedyrer, salv om det skulle vagre eksterne tilbydere som kan tenkes a
tilby samme tjeneste. Dersom en offentlig oppdragsgiver velger & benytte andre ekster ne tjenesteytere, vil
tildeling av kontrakter vagre omfattet av reglenei lov om offentlig anskaffelser og tilharende forskrifter, og
direkte tildding av kontrakter vil som hovedregd ikke vagetillatt. | enkdtetilfdler har imidlertid EF-
domstolen godttait en direkte tildeling av kontrakter mellom to rettssubjekter pa grunn av den nage
tilknytningen mellom oppdragsgiver og oppdragstaker. Som dlerede nevnt mato kriterier veare oppfylt for
at en oppdragsgiver ska kunnetildele kontrakter etter egenregiregelen til et selvstendig rettssubjekt:
kontrollkriteriet og omsetningskriteriet.

3.1Kontrollkriteriet

For a Trondheim kommune skal kunne tildele kontrakter til Renholdsverket etter egenregiregelen ma
kommunen haen kontroll over selskapet som tilsvarer den kontroll kommunen har over egne
tienestegrener. Det innebaarer bl.a. at Trondheim kommune ma hamulighet til & pavirke selskapets
drategiske og viktige bedutninger. Dersom styrets fullmakter er for vide er egenregi utel ukket.

Sdlskapets formdl, geografiske dekningsomréde og styrets fullmakter vil kunne ha betydning for om det er
tade om salvstendige aktarer eler om kommunens kontroll er sa stor a det ikke er naturlig & anse akteren
som selvatendig. En slskapsform hvor kommunens kontrollmuligheter i hovedsak er begrenset til det
spillerom som flertdlet av deltakerne har i henhold til selskapsretten, dvs. gjennom generaforsamlingen, er
ifdge EF-domstolen ikke tilstrekkelig til & oppfylle kontrollkriteriet. Domstolen har ogsa uttdlt at indirekte
kontroll via et morseskap, normalt ikke er tilstrekkdig til & oppfylle kontrollkriteriet.

Vurderingenetil KS-konsulent, KS-advokatene og Selmer advokatfirmaer at det er flere e ementer som
tilder a Trondheim kommune ikke har tilstrekkelig kontroll over Renholdsverket til & oppfylle
kontrollkriteriet. De tre miljgene viser bl.a til at:
Det indirekte elerskapet av generaforsamlingen uteves av andre enn kommunen sdv, nemlig styret
i TRV
Kommunen har ingen formell og direkte innflytelse pa utnevnelse av styremedlemmer dler andre
eerbedutninger
Vedtektene inneholder ingen begrensninger med hensyn til hvilke bedutninger som ma leftes opp
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paeerniva utover det som fager av dminnelig akgerett. Dette innebaarer at styret har stor
autonomi med hensyn til selskapets virksomhet.

| vedtektene framgédr det at selskapet skal kunne deltai samarbeid med andre kommuner og
interkommunale selskap béde regionat og nagondt. Dersom et selskap ikke bare har en loka
ambigon kan det trekke i retning av det er tale om et selvatendig selskap som ikke bare er
opprettet for aivareta kommunens behov

Trondheim har ikke noen kontroll over Renholdsverket utover den som falger av selskapsretten.
Denne kontrollen utevesi tillegg indirekte gjennom morselskepet TRV.

3.2 Omsetningskriteriet

For a Trondheim kommune ska kunne tildele kontrakter til Renholdsverket etter egenregi ma
omsetningskriteriet vaae oppfylt. Det innebaarer a innsamling og handtering av husholdningsavfdl for
Trondheim kommune ma utgjere hovedparten av virksomheten i Renholdsverket.

| tillegg til innsamling og handtering av husholdningsavfal utferer i dag Renholdsverket tienester innen
konkurranseutsatt marked gjennom renovagon av nagingsavfdlet for Trondheim kommune og sal skaper
eid av kommunen. Innsamling og handtering av negingsavfal utgjer andagsvis kun §u prosant av
Renholdsverkets virksomhet. Pa bakgrunn av det antar bade KS-konsulent, KS-advokatene og Selmer
advokatfirma at omsetningskriteriet er oppfylt. Man maimidlertid vaere oppmerksom paat det er sveat
begrenset adgang til & handtere nagingsavfall dersom kravenetil egenregi sk vagre oppfylt. Mer tilfeldig

og sporadisk handtering av denne typen avfal for & utnytte ledig kapasitet vil trolig vere tillait, men man ma
man erkjenne a hvor langt man kan ga er rettdig uavklart.

4. Ulike muligheter for lgsning
De tre juridiske vurderingene som r&dmannen har bestilt viser at kommunenstildeling av oppgaver il
Renholdsverket ikke skjer i henhold til lovverket. Konsekvensen av dette er at man ikke kan viderefare
dagens organisering av TRV, og samtidig opprettholde vedtaket om egenregi. Etter rAdmannens vurdering
har man datre dternativer:

Oppheve vedtaket om egenregi

Viderefare vedtaket om egenregi, men foreta tilpasninger innenfor konsernmodellen

Viderefare vedtaket om egenregi, men forlate konsernmodel len

Etter radmannens vurdering bar valg av modell for videre organisaring av TRV ta utgangspunkt i de
mal setningene kommunen som eier har for selskapet. Etter radmannens vurdering ber det ogsa vegre en
masetning & komme fram til en robust modell som kan viderefaresii flere & framover.

De poI itiske faringene fra Trondheim kommune overfor TRV kan oppsummeres dik:
TRV skd bli en ledende miljaboedrift
TRV ska vaae en av hovedaktarene innenfor avfalshéndteringen i Trondheim kommune
Virksomheten skd realisere de forpliktelser kommunen har ved lov samt mél og Strategier nedfelt
I avfdlgplan.
TRV skd hahgy kvalitet patjenestene
TRV skd vage en kostnadseffektiv og konkurransedyktig leverander innenfor sitt
virksomhetsomrade
TRV skd utvikle et sterkt samarbeid med andre miljgbedrifter i regionen
Krav om avkastning og utbytte
Taut synergier mellom sdskepene
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Med dette som utgangspunkt gjer rédmannen videre i dette saksframlegget rede for noen mulige
organisagonsmoddler for TRV, samt for rédmannens vurdering av de ulike modellene.

4.1 Oppheve vedtaket om egenr egi
Dersom bystyret velger & oppheve vedtaket om egenregi, og setter innsamling og behandling av
husholdningsavfal ut pa anbud, kan dagens organisering av TRV viderefares,

Retningdinjene for beregning av savkost (H-2140) fastdar at ved konkurranseutsetting av tjenestene er det
anbudsprisen som er savkost for kommunen.

4.2 Vider efor e vedtaket om egenregi, men foreta tilpasninger innenfor konsernmodellen

Bade K S-konsulent og Selmer advokatfirma mener a man kan viderefare dagens konsernmodell, samtidig
som man viderefarer vedtaket om egenregi, dersom man foretar betydelige tilpasninger innenfor
konsernmodédlen.

Vurderingen til KS-advokatene er a det ma foretas endringer béde i organiseringen av selskapet og i
eierstrukturen dersom Trondheim fortsatt skal tildele oppgaven med innsamling og handtering av
husholdning til Renholdsverket | egenregi. KS-advokatene anbefder derfor at akgene i Renholdsverket blir
overfart til Trondheim kommune som direkte eier (jf. omtale under 4.3).

Organisering i aksjeselskap alt. 1

Trondheim kommune

Tildeling avsoppdrag 100%
innen monopolyirksomiiet:
husholdnir?savfall

TRV as
V 100%
\ 4
Renholdsverket as eturaas

Figur 1. Viderefering av dagens konsernmodel|

Dersom man skd viderefare dagens konsernmodell ma man if@dge KS-konsulent og Selmer advokatfirma
foreta endringer som medfarer a styret i Renholdsverket far innskrenket sin myndighet betyddlig. KS-
konsulent fored& bl.a fagende vedtektsendringer:

Generdforsamlingen for Renholdsverket skd vaare identisk med generdforsamlingen for TRV

(bystyret)

Daglig leder for Renholdsverket skal ikke vaare identisk med daglig leder i andre selskaper i TRV-

konsernet

Styret i Renholdsverket skal ikke vaare identisk med styret i andre selskaper i TRV-konsernet
Videre anbefaler KS-konsulent at man tar utgangspunkt i 1KS-loven n& man skd vurdere hvilken
myndighet Renholdsverkets styre ska ha. KS-konsulent anbefaer ogsa at man gjennomgdr omsetningen
Renholdsverket har til andre enn Trondheim kommune som rettsubjekt, samt paser a denneikke
overdiger en margind dd av totalomsatningen til Renholdsverket.
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Sdmer advokatfirma gér noe lengre enn KS-konsulent né&r det gjelder hvilke endringer som mé
giennomferes. Etter Seimers vurdering bar man foreta vedtektsendringer bade for TRV AS og for
Renholdsverket. Bedutningsfullmaktene i vedtektene bar ifdlge Selmer i sterst mulig grad reflektere de
interne fullmaktsordningenei Trondheim kommune. Blant Sdmers avrige fordag til vedtektsendringer er:
Spersmd om laneopptak ska godkjennes av generdforsamlingene i selskapene
Inngéelse av avtder over e visst belgp ska godkjennes av generdforsamlingene i selskapene
Styremedlemmer i selskapene ska ha bestemte egenskaper. Semer anbefder a styremedlemmene
baer vage tilknyttet til Trondheim kommune, gjerne gjennom ansettelse
Renholdsverket ska ikke utbetde utbytte

Noen av endringene som fored s av KS-konsulent og Selmer advokatfirma er etter radmannens vurdering
fornuftig, men noen av de foredaite tiltakene er av svaat inngripende karakter og bar vurderes opp mot
hensiktsmessigheten av & viderefare dagens konsernmodell. Kan man for eksempel holde TRV -konsernet
ansvarlig for hva som skjer i Renholdsverket, nar styret i praksis er fratatt styringsmulighetene?

En annen faktor som taler imot denne modellen er en dom i EF-domstolen framai 2006 som tilsier at man
ikke ber ha en modell med indirekte eierskap dersom man ensker atildele kontrakter i egenregi.
Sparsmdet som ble behandlet i den aktuelle seken var om man kunne operere med egenregi ved tildeling
av en kontrakt fraen kommune il et selskap, AGESB AS, hvor kommunen hadde indirekte eierskap
giennom aeie 99,98% av akgenei et holdingsalskap, som igjen eide AGESB AS 100% (de evrige
akgonagene var andre kommuner). Domstolen konkluderte her med at de to involverte sel Skapenes styrer
hadde meget vidtgdende fullmakter, og at etablering av holdningssalskap innebagrer at kommunen i forhold
til AGESB AS bare kunne uteve sin kontroll indirekte, og at kontrollkriteriet dermed ikke var oppfylt.

4.3 Viderefare vedtaket om egenregi, men forlate dagens konsernmodellen

4.3.1 Akgeselskap

Som omtat under 4.2 satilsier dommer i EF-domstolen a man bar ha en modell med direkte eierskap
dersom man gnsker &tildele kontrakter i egenregi til et selvstendig rettssubjekt. Det tilsier a man ber
forlate dagens konsernmodedll, og innfare en modd| hvor Trondheim kommune er direkte eer av
Renholdsverket. Tre mulige organisagonsmoddler er illugtrert i figurene 2, 3 0g 4.

Organisering i akseselskap alt. 2

Trondheim kommune

Tildeling av @pp&a@ .
innen monopolvirksomhet 100%
husholdningsaviall

1
y

TRV as
100%

| %eturaas |

Figur 2. Alternativ organisering av TRV — organisering i akseselskap
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Modellen som er skissert i figur 2 innebagrer at akgene i Renholdsverket overfarestil Trondheim kommune
som direkte eier enten ved ordineat salg av akger eler giennom en fugon melom Renholdsverket og TRV
i henhold til akgeloven.

Kontrollkriteriet vil vage bedre ivaretatt enni dag i denne moddlen, i og med a Trondhem kommune vil
vage direkte eier av Renholdsverket. Denne modellen forutsetter imidiertid ogs3, i likhet med modellen
beskrevet under 4.2, at Trondheim f& bestemmende innflytelse over selskapet. V edtektene for sel skapet
ber derfor bl.a inneholde bestemmelser om hvilke viktige og strategiske bedutninger som skal vage
gjenstand for eerbedutninger. Videre bar salSkapets geografiske neddagsfelt begrensestil det lokae
marked.

Konkurransetilsynet har pdpekt at en offentlig virksomhet som driver monopolvirksomhet og er i
konkurranse med privat virksomhet, ber skille ut konkurranseutsatt virksomhet i egen juridisk enhet, som
er dyremessg, ledelsesmessig, personadmessig og funkgondt atskilt fra den skjermede virksomheten.
Ulempen med moddlen som er skissert i figur 2 er a mistanken om kryssubsidiering mellom renovagon av
husholdningsavfal og TRVs gvrige drift kan forsterkes. Dersom man likevel velger en dik modell anbefder
K S-konsulent at man foretar en grundig giennomgang av de tjenestene som leveresav TRV. Er det noen
av tjenestene som bar overfarestil Trondheim kommune dler Retura? Kan noen av tjenestene avvikles
eller settes ut pa anbud?

Modelen som er skissert i figur 2 vil medfare at Renholdsverket avvikles som selskap, og at virksomheten
overfarestil TRV. Det innebager a arbedsmiljaovens kapittel 16 om virksomhetsoverdragel se gjelder for
de ansatte. Hensikten med regelverket er at et eierskifte, i form av en virksomhetsoverdragel se, ikke skal
medfere endringer i de ansattes lenns- og arbeidsvilkar. | henhold til arbeidsmiljdoven skd ny og gammel
arbeidsgiver satidlig som mulig informere béde tillitsval gte og de ansatte om virksomhetsoverdragelsen. |
tillegg ska ny og gammel arbeidsgiver s tidlig som mulig drefte overdragelsen med detillitsvagte. Dette er
ogsa hjemlet i hovedavtalen. For neamere informasion se punkt 4.5 i rapporten fra KS-konsulent.

Organisering i flere akgeselskap

| figurene 3 og 4 er det skissert to modeller hvor renovagongtjenesten er organisert i flere selskaper som er
ed direkte av Trondheim kommune. En utfordring med begge disse modellene, i forhold til dagens moddl,
er divareta synergieffektene mellom selskapene innen renovagion. Organisatorisk vil kontrollkriteriet vaare
bedre ivaretatt enni dag innenfor begge modellene som er skissert. For at kontrollkriteriet ska veae
oppfylt maimidlertid Trondheim kommune f& bestemmende innflytelse over selskapet som skd tildeles
kontrakter i egenregi (jf. omtae under 4.2).
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Organisering i flere selskaper alt. 1

Trondheim kommune

100%:

Tildgling av oppdrag
innen monopolvirksomtiet:
husholdningsavfall

TRV as

100% 100%

\ 4

Renholdsverket as | %g%l %% |

Figur 3. Alternativ organisering av TRV —organisering i flere selskap (alt 1)

Organisering i flere selskaper alt. 2

Trondheim kommune

Tildgling av oppdrag
innen monopolvirksomhet
100% hugholdningsavfalll 100%

A 4
TRV/Renholdsverket as I %%%!%% I

Figur 4. Alternativ organisering av TRV —organisering i flere selskap (alt 2)

Alternativet skissert i figur 3 medfarer ikke virksomhetsoverdrage se etter arbeidsmiljdovensregler, og
innebagrer ingen endring av Renholdsverkets juridiske organisagon. Alternativet skissert i figur 4 medfarer
en fugon, og kapittel 16 i arbeidsmiljaoven om virksomhetsoverdragelse gjelder for de ansatte.

4.3.2 Kommunal enhet/foretak

Et dternativ til afortsatt drive Renholdsverket som et akgeselskap er & overfare virksomheten til
kommunen, enten i form av a etablere en kommund enhet dler et kommunalt foretek, jf figurene 5 og 6.
Ved eablering av en kommuna enhet dler et kommunalt foretak vil vilkarene for egenregi vagre oppfylt.
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Organisering i enhet

Trondheim kommune

TRV enheten

100%

uraas

Figur 5. TRV og Renholdsverket organisert som en kommunal enhet

Organisering i KF

Trondheim kommune

TRV KF

100% Styring ig kontroll

Figur 6. TRV og Renholdsverket organisert som et kommunalt foretak

Fordelen med de to modellene som er skissert i figurene 5 og 6 er a vilkarene for egenregi klart vil veae
oppfylt. En ulempe med dternativene er at begge dternativene innebagrer en oppdlitting av selskapet. Det
kan derfor bli en utfordring &ivareta synergieffektene mellom de ulike sel skapene/enhetene innen
renovagon.

Dersom Renholdsverket overferestil kommunen er det viktig at man fortsatt har fokus pd malsetningen om
at Renholdsverket skal vaae en kostnadseffektiv og konkurransedyktig leverander innenfor Stt
virksomhetsomrade.

Overfaring av virksomheten til kommunen og viderefaring som kommuna enhet innebagrer at virksomheten
enten ma se selges fra Renholdsverket, og eventuelt TRV (bilder, eiendom, containere), dler at
akgesaskapet avvikles med overfaring av eendds- og gjeldsposter til akgonae. Ved sdg av virksomhet
vil Renholdsverket (og eventudt TRV) faen fordring pa kommunen tilsvarende vederlaget. Et dternativ
kan davage a fordringen motregnes mot gjeld til kommunen. Awviklingsdternativet fordrer at
Renholdsverket farst overfarestil kommunen dik at det blir et direkte eid dattersel skap.

Opprettelse av et kommundt foretak reguleres av kommunelovens kapittel 11. Denne sal skapsformen har
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mange likhetstrekk med akgesalskap n&r det gjelder bestemmelser om styre og ledelse. Et kommunalt
foretak er ikke en selvatendig juridisk enhet, men en dd av kommunen. Det innebaaer at det vil vaae
egenregi, og direkte tildeling av kontrakter til det kommunae foretaket kan skje uten at regelverket for lov
om offentlige anskaffd ser fadges. Kommunen vil stafullt ut ansvarlig for foretakets gkonomi og hefter fullt ut
for dets gkonomiske forpliktel ser.

Husholdnings- og naeringsavfall i kommunal enhet/kommunalt for etak

| figurene som er skissert over er det lagt til grunn at Retura viderefares som akgese skap, mens
Renholdsverket overfarestil kommunen. Fordelen med dette er bl.a. at Retura, som er i konkurranse med
annen privat virksomhet, er kilt ut i en egen juridisk enhet. Organisering i akgesdskap gir ogsa Returaen
darre grad av fridilling enn hva organisering etter kommuneloven gir.

Et dterndtiv til & viderefare Retura som et akgesdskap, kan vagre a overfare Retura til kommunen. |
Tromsg valgte man i 2007 & samle de ulike renovagonssaskapenei ett kommunalt foretak for Afaen
bedre utnyttelse av ressursene. En dik organisering er imidlertid i strid med Konkurransetilsynets anbefding
om at en offentlig virksomhet som driver monopolvirksomhet og er i konkurranse med privat virksomhet,
ber skille ut konkurranseutsatt virksomhet i egen juridisk enhet. Konkurransereglene og forbudet mot
kryssubsidiering er derfor aktuelle problemdtillinger som ma ivaretas innenfor en dik moddl. At man innen
kommunen salv driver konkurranseutsatt virksomhet vil imidlertid ikke utelukke egenregi. Det er heller
ingen lov som forbyr kommunene a drive ervervsvirksomhet.

Dersom Returaiikke skal viderefares som et akgeseskap eld av Trondheim kommune mener KS
konsulent a salg av selskapet Vil vage det mest nagliggende alternativet.

4.4 TRV og Fagforbundets vurdering
Réadmannen har bedt TRV om en vurdering av hva de mener vil vaae den beste Igsningen for videre
organisering av Renholdsverket. Uttaldsen fra TRV fager vedlagt (vedlegg 4).

Styreti TRV legger til grunn a Trondheim kommune viderefarer vedtaket om a innsamling av
husholdningsavfal ikke skal konkurranseutsettes. Styret | TRV gnsker primaat & viderefare dagens
konsernmodell, med de gkonomiske og faglige fordeler dette gir. Styrets vurdering er imidlertid at det ikke
er praktisk mulig & oppfylle kravene til egenregi med dagens konsernmodell. Og med dette som
utgangspunkt ser styret ingen annen mulighet enn & anbefde a aktiviteten innsamling av
husholdningsavfall skilles ut fra konsernet. Styret Sier videre: ” En ma utvise varsomhet med & skille ut
virksomhet fra konsernet somi ettertid forutsettes a levere tjenester til andre herunder det

gjenveaa ende konsernet” .

Ansattes valgte representanter | styret | TRV anbefder a virksomheten i Renholdsverket AS overferestil
kommunen gjennom etableringen av en kommuna enhet.

Fagforbundet har i et brev til r&dmannen av 28.02 anbefalt at bade Renholdsverket og Retura overfarestil
kommunen. Renholdsverket ber etter Fagforbundets vurdering organiseres som en kommuna enhet, mens
Retura ber organiseres som et kommunat foretak. Fagforbundet skriver: ” Var hovedbegrunnelse er at
med direkte kommunal tilhering for hele dagens konsern, vil dette gi sterre politiske
styringsmuligheter og ansvar. For de ansatte vil det veare en stor trygghet at alle ansatte overfares
til kommunen som arbeidsgiver” . R&dmannen er kjent med at det ikke er enighet blant de ansatte nér
det gielder sparsmdet om hvorvidt Retura bar overfares til kommunen.
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4.5 Radmannens vurdering og anbefaling

Tre ulike juridiske vurderinger viser & Trondheim kommunes tildeling av oppgaver til Renholdsverket ikke
skjer i henhold til lovverket. Konsekvensene av dette er at man ikke kan viderefare dagens organisering av
TRV, og samtidig oppretthol de vedtaket om egenregi.

Dersom bystyret forlater vedtaket om egenregi, og setter innsamling og hdndtering av husholdningsavfal ut
pa konkurranse, s kan man viderefgre dagens organisaring av TRV konsernet.

| vurderingene som presenteres videre i dette avanittet har rédmannen lagt til grunn a bystyret viderefarer
vedtaket om egenregi. | utgangspunktet hadde det vaat anskelig a viderefare dagens konsernmodell, med
de faglige og gkonomiske fordeler dette har. Selmer advokatfirma og K S-konsulent mener ogsa er mulig &
oppfylle kontrollkriteriet innenfor en dik modell, dersom man foretar en betyddig innskrenking av
myndigheten til styret i Renholdsverket og styret i TRV (jf. avsnitt 4.2). Radmannens vurdering er at noen
av endringene som ma giennomferes er av en sainngripende karakter, at det ma vurderes opp mot
hensiktsmessigheten av & viderefares dagens konsernmodell. Styret i TRV har ogsdi en uttdesetil
rédmannen uttat at de mener at det vil vaare praktisk vanskelig a viderefare dagens konsernmodell,
samtidig som man viderefarer vedtaket om egenregi. Dommer i EF-domstolen indikerer ogsa a man ikke
bar haen moddl med indirekte eierskap dersom man ensker atildele kontrakter i egenregi. Radmannens
anbefding er derfor at det foretas endringer bade i organiseringen og i eierstrukturen av selskapet.
Spersmdet som man damatatilling til er om man skd viderefare Renholdsverket som et aksjeselskap,
eller om man ska overfare virksomheten i Renholdsverket til kommunen (gjennom etableringen av en
kommund enhet dler et kommunalt foretak). Styret | TRV har ikke gitt uttrykk for hvilken av moddlene de
foretrekker. Ansattes valgte representanter | TRV anbefder at Renholdsverket overferes til kommunen, og
a Renholdsverket organiseres som en kommuna enhet.

Dersom Renholdsverket skal viderefares som aksesa skap ma kommunen fa en kontroll over selskapet
som gar utover akgelovens bestemmelser. Dette innebagrer bl.a. a kommunen ma fa bestemmende
innflytelse over slskapet, og at kommunen méafa stor mulighet til & pavirke viktige og strategiske

bes utninger. En arbeidsgruppe fra 2004 mente a organisering i akgeselskap var aforetrekke i forhold til &
utvikle Renholdsverket til landets ledende miljabedrift. Det ble i den sammenheng bl.a vigt til at
organisering i akgesalskap gjorde det enklere for virksomheten & samarbeide med andre miljgoedrifter i
regionen. Man maimidlertid vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig a viderefare Renholdsverket som et
akgesdskap, ndr kommunen likevel mé ha en kontroll over selskapet som tilsvarer den kontroll kommunen
har med andre enheter og foretak. Videre ber man, for a vagre sikre paa man kan viderefare egenregi
vedtaket, foreta en grundig giennomgang av de tjenestene (héndtering av negingsavfall) som
Renholdsverket leverer.

Dersom virksomheten i Renholdsverket overferes til kommunen, giennom etableringen av et kommunat
foretak dler en kommuna enhet, vil vilkérene for egenregi klart vagre oppfylt. Dette vil | sAméte vagre en
robust model, som ogsa vil tdle eventudlle inngtramninger i vilkérene for tildding av egenregi. Det har blitt
giennomfart flere organisagonsmessige endringer i TRV i Igpet av de senere &ene. N& man nd maforeta
ytterligere en endring i konsernet, vil det vaare en klar fordel om man kan gainn for en moddl som de
ansatt kan gtille seg bak. Som nevnt under 4.3 gnsker ansattes valgte representant | styret | TRV at
Renholdsverket overfares til kommunen.

Radmannens vil etter en samlet vurdering anbefale a Renholdsverket overfarestil kommunen, og a det
etableres en kommuna enhet dler et kommunalt foretak. Vi har i v&r vurdering bl.a lagt vekt paat det
viktig a man na kommer fram til en robust model for den videre organiseringen av Renholdsverket. |
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pringppet kunne Renholdsverket ha blitt viderefert som et akgesd skap, samtidig som man hadde
viderefart vedtaket om egenregi. Dette hadde imidlertid forutsait &t kommunen hadde en kontroll over
selskapet som er lik den kontroll kommunen har med egne enheter. Etter v& vurdering er det dalite a
hente pa & viderefere Renholdsverket som et akgesalskap. Gitt at bystyret viderefarer vedtaket om
egenregi Vil r&dmannen derfor anbefde a Renholdsverket overfarestil kommunen, gjennom etableringen
av & kommundlt foretak dler en kommuna enhet.

Rédmannen vil anbefde at Retura viderefares som akgesalskap, eid av Trondheim kommune. En dik
modell vil vegrei tréd med Konkurransetilsynets anbefaing om a enheter som er i konkurranse med annen
privat virksomhet, bar vagre skilt ut i en egen juridisk enhet.

Dersom bystyret dutter seg til rédmannens inngtilling vil rédmannen til hesten fremme en ny sk med
detajert fordag til den videre organisaringen av TRV. | denne saken vil radmannen ogsa foretaen
vurdering av hvorvidt eéendommer som er tilknyttet Renholdsverkets virksomhet, men som i dag ligger i
TRV, bar overfarestil kommunen. Styret i TRV er skeptisketil at TRV maavgi store verdier. Dersom
selskapet ma avgi store verdier savil det ifdge representanter fra TRV medfare at mange prosjekter vil
stoppe opp, og a man ma redusere ambigonen kraftig n&r det gjelder miljgsatsing som videreforedling av
avfdl og investeringer i biobrensd og biogass.

5. Enerett

Dersom en kommune velger a utfare kommunale oppgaver utenfor egen organisagon er hovedregelen som
tidligere nevnt a kommunen ma sette oppgaven ut pa anbud. Dersom man ikke vil sette
renovagonstjenestene ut pa anbud kan et dterndiv til egenregi veare a tildele en annen offentlig
oppdragsgiver en enerett til & utfare en tjeneste. For at enerett ska vaae lovlig krever det imidlertid en
saaskilt begrunnelse. EF-domstolen har tidligere goditatt at man kan tildele en enerett i en periode dersom
det av dlmenne hensyn er nedvendig for afalest en oppgave.

For at en oppdragsgiver skal kunne tildele et selskap en enerett til & utfare bestemte tjenester ma fagende
forutsetninger vaare oppfylt:
Organet som tildeles kontrakten ma salv vagre en offentlig oppdragsgiver som definert i
anskaffelsesforskriften § 1- 2.
Det mavaae tale om offentlige tjenestekjap
Organet ma ha fétt tildelt en enerett pa vedkommende tjenesteomrade i henhold til kunngjort lov,
forskrift dler adminigrativt vedtak
Tildelingen ma vage forenlig med EJS-avtden

Radmannen ba béde K S-advokatene, Slmer advokatfirma og K S-konsulent om & vurdere om Trondheim
kommune kan tildele kontrakter til Renholdsverket med hjemme i enerett. De tre miljgene mener dle & de
tre farste kriteriene kan oppfyllesi vart tilfelle. Det er imidlertid usikkerhet knyttet til hvorvidt en tildeling av
enerett til Renholdsverket vil vaae forenlig med EJS-avtden.

Hovedregden er a tildding av enerett ikke ex tillatt fordi det kan begrense fri flyt av varer og tjenester over
landegrenser og skape monopol. EF-domstolen har imidlertid i noen avgjarelser akseptert a dlmenne
hensyn, som for eksempel hensynet til milj@ og hygiene, kan forsvare at det etableres restrikgoner,
herunder i form av tildeling av en enerett. Dersom man velger atildele en enerett ma man kunne pavise a
enerett er ngdvendig for aivareta de aktuelle hensynene, og a méene ikke kan nds med andre og mindre

inngripende midler.
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Bade K S-advokatene, Semer advokatfirma og K S-konsulent mener at innsamling og handtering av
husholdningsavfdl er en oppgave som kan begrunnesi helse- og milj@messige hensyn. EF-domstolen har
ogsai Arnhem-saken lagt til grunn a innsamling og handtering av husholdningsavfal kan anses som en
oppgave begrunnet i almenne hensyn. Spersmdlet er daom tildeling av enerett for husholdningsavfal er
ngdvendig for divareta de aktuelle hensyn.

K S-advokatene mener at det vil vagre vanskdlig & pavise a en enerett er nedvendig i vart tilfdle. KS-
advokatene viser | den sammenheng til a dike tjenester | dag dels ytes av private og dels av offentlige, og
a man kan oppna den samme helse- og miljamessige beskyttelsen giennom kontraktstyring. KS-
advokatene pdpeker imidlertid at dersom det er store behov for aforetainvesteringer som vil bedre helse
og miljg, A er det mulig a man kan forsvare tildeling av en enerett.

Sdmer advokatfirma mener a Trondheim kommune med stor sannsynlighet kan tildele Renholdsverket en
enerett. Sdmer mener a dommen i Arnhem-saken, hvor det ble lagt til grunn a innsamling og héndtering av
husholdningsavfdl er en oppgave som kan begrunnes i helsemessige og miljgmessige hensyn, er et godt
argument for at kommunen kan tildele Renholdsverket en enerett. Sdmer presserer imidlertid at man i
Arnhem:-saken ikke foretok noen vurdering av hvorvidt tildeling av enerett var forenlig med EQS-retten.
Forholdet mellom proporgonditetspringppet og enerett | anskaffe sesreglene har heller ddri vaat vurdert
av EF-domstolen, norske domstoler eller KOFA. Selmer undersireker derfor at det knytter seg usikkerhet
til enerett unntaket. SAmer anbefaer derfor at Trondheim benytter egenregi-unntaket framfor atildee en
enerett.

Vurderingen til KS-konsulent er at Trondheim kommune antakeligvis kan tildele Renholdsverket en enerett.
K S-konsulent viser i likhet med Sdmer advokatfirmatil Arnhem-saken. K'S-konsulent pdpeker at dommer
i EF-domstolen indikerer a man kan S a enerett er nedvendig dersom kommunen og avfalssel skgpet som
er pdlagt oppgaven pa vegne av kommunen, ser et behov for & bygge opp kapasiteten for algse
behandlingskapasiteten.

I kke behov for endringer av konsernmodellen

Verken kontrollkriteriet eller omsetningskriteriet (som gjelder ved egenregi) gielder ved tildeling av enerett.
Gitt at vi oppfyller vilkarene for atildele Renholdsverket en enerett, er det derfor ikke nadvendig med
endringer i konsernmodelen.

K S-konsulent anbefder imidlertid a man ogsainnenfor en dik model vurderer & gjennomfere endringer
som medferer & man f& en klarere skille mellom husholdnings- og negringsvirksomheten i konsernet. KS-
konsulent anbefder her at man sar pa de endringene som men nylig har gjennomfart i BIR-konsernet.

Radmannens vurdering av enerett

| en velleder om reglene for offentlige anskaffeser fra Fornyings- og administrag onsdepartementet, sies det
at dersom en enerett skal vagre lovlig siman ma kunne bevise at det ” finnes tvingende eller allmenne
hensyn somer tilstrekkelig tungtveiende til & ga foran hensynet til den frie bevegelse av

tjenester” .2 Videre er det et krav a hensynene ikke kan ivaretas gjennom mindre inngripende virkemidler.
Radmannens vurdering er at det knytter seg stor usikkerhet til hvorvidt en tildeling av en enerett vil vaare
forenlig med lovverket i vart tilfelle. Forholdet mellom proporgonditetspringippet og enerett i

ankaffel sesreglene har heller ddri vaat vurdering av EF-domstolen, norske domstoler eller KOFA. | og
med at det knytter seg stor usikkerhet til dette vil radmannen anbefde a Trondheim innsamler og handterer

2Kilde: Veileder til reglene om offentlige anskaffel ser. Fornyings- og administrasjonsdepartementet 30.11.2006.
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husholdningsavfal i egenregi, framfor atildele Renholdsverket en enerett.
Rédmannen vil ogsavisetil a Norsk Industri nylig har innklaget Steinkjer kommune til klagenemnda for

offentlige anskaffelser (KOFA). Bakgrunnen er kommunens vedtak om agi det interkommunat eide
firmaet Ecopro enerett til & behandle husholdningsavfal og kloakkdam fra Seinkjer.

R&dmannen i Trondheim, 25.03.2008

Snorre Glarstad NinaNilsen
Kommunaldirekter Radgiver
4 vedlegg
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