Trondhem kommune

Saksframlegg

LITLGRAKALLEN-KOBBERDAMMEN-FJELLSETER
OMRADEREGULERING

FASTSATT PLANPROGRAM

Arkivssksr.: 10/38578

Sakshehandler: Ingunn Midtgérd Hayvik

;12 Sett inn inngtillingen under dennelinja
Fordag til vedtak:
Bygningsradet mener at fastsatt planprogram vil danne grunnlag for en forsvarlig planprosess.

Planprogrammet sikrer at relevante forhold belyses, dik at det blir mulig &ta tilling til om planfordaget kan
anbefales.

Bygningsradet fastsetter vedlagte planprogram.

.0 Sett inn inngtillingen over dennelinja
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... Sett inn saksutredningen under dennelinja

Bakgrunn
Saken gjelder fastsettelse av planprogram knyttet til konsekvensutredning i forbindelse med regulering av
planomradet Litlgrékallen — K obberdammen — Fjellseter.

Fastsatt planprogram falger saken som vediegg 1.

Planomr &det
Planomrédet er 2082 dekar, og avgrenses omtrentlig av Grakallen og Vintervannet i vest, Kobberdammen

| 28t og FHdlsstervaieni sar. Nordlige grense ex litt sar for Gamle Bynesve.

Planlagt tiltak

Bakgrunn for arbeidet er & utrede ulike scenarioer for hva som kan og bar skjei omradet og hvilke
konsekvenser de ulike scenarioene vil gi. Planprogrammet beskriver utredningstema som vil skre at
nedvendig informagon om vesentlige virkninger kommer frami planprosessen.

Alternativer som skal utredes
Alternativ 0 — dagens Stuagon,
Alternativ Litlgrakallen og Skistua — deler av forsvarets anlegg tilbakeferes til naturen, mens det legges
til rette for bruk for andre deler,
Sianlegg:
Alternativ | — Opprugting av ekasterende anlegg i Vintervasklaiva,
Alternativ IV — Freidig og Trondhjems skiklubbs fordag til skianlegg.

Utredninggema
- Dagens og framtidig bruk av omradet

- Miljgkonsekvenser

- Biologisk mangfold

- Landbruk og skogbruk

- Transport, trafikkbelastning og trangportbehov
- Tilgengdighet

- Bebyggdse og infrastruktur

- Alterndiv lokdisering

- Grunnforhold

- Forurensing fraog i omradet

- Barns oppvekstvilkar og folkehelse

- @konomiske konsekvenser for kommunen

Det visestil vedlagte planprogram for en mer detdljert beskrivelse av ulike dterndiver, utredningstema og
hvordan utredningen ska gjennomfares og hvilke metode som skal benyttes. Planprogrammet beskriver
ogsa hvordan medvirkning ska sikresi prosessen.

Hering og offentlig etter syn

Fordag til planprogram la ute til offentlig ettersyn i perioden 08.12.10 til 05.02.11. | forbindelse med a
fordag til planprogram ble sendt pa hering og lagt ut pa offentlig ettersyn, kom det en henvendelse fra
fylkesmannen i Sar-Trandelag. De uttalte a behov og opplegg for utredninger ikke var beskrevet godt nok
i fordag til planprogram. De etterlyste en beskrivelse av hvordan utredningere ska gjennomfares og hvilke
metoder som skal benyttes. Pa bakgrunn av dette ble det laget en supplering av det utsendte materiaet.
Dette ble sendt ut til heringspartene 14.01.11, samtidig som heringsfristen ble utsait fra 20.01.11 til
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05.02.11.

Innkomne merknader og endring av planprogrammet etter haring
Det kom inn 14 merknader i forbindelse med heringen av fordag til planprogram. Uttalelsene kom fra
falgende etater, foreninger og klubber:
Sar-Trenddag skikrets, e-post av 07.02.11,
Skiklubben Freidig, brev av 03.02.11,
Norges teknisknaturvitenskapelige universtets idrettdag (NTNUI), brev av 05.02.11,
Trondheim skiklubb, brev av 04.02.11,
|drettsradet i Trondheim, brev av 28.01.11,
Trondheimsregionens friluftsrad, e-post av 24.01.11,
Norges vassdrags- og energidirektorat, brev av 20.01.11,
Barnas representant, notat av 27.01.11,
Fylkesmannen i Sar-Trendelag, brev av 18.01.11,
Trondhjems turistforening (TT), brev av 19.01.11,
Sar-Trendelag fylkeskommune, brev av 20.01.11,
Statens vegvesen, brev av 21.12.10,
AtB, merknad av 04.01.11,
Forum for natur og friluftdiv (FNF) — Ser-Trandelag, brev av 01.12.10 og 01.02.11.

| tillegg ble saken behandlet av Ungdommens bystyre 24.01.11.

| dl hovedsak inneholdt merknadene argumenter for dler i mot tiltakene som er forelétt innenfor
planomrédet, samt historisk informasion og generdll informasjon om klubbers medlemsutvikling med mer.
Dette er interessant som bakgrunnsstoff, men er ikke relevant for planprogrammet. Det er derfor ikke
oppsummert her.

Innspill som er en detdjering av dlerede opplistede tema er heller ikke tatt med, selv om disse blir vurdert
og eventuelt tatt med i forbindelse med utarbeidelsen av konsekvensutredningen. Flere tema er ogsa
forhold som ska behandlesi enhver plansak. Disse kommer inn i planbeskrivelsen og ikke i
konsekvensutredningen. Dette er for eksempe tilgjengelighet for dle, renovagon, energiforbruk og -
l@sninger for bygg og anlegg mv. Haringsuttalelsene fdger saken i Sin helhet som orienteringsvediegg.
Innholdet i merknadene som anses som bed utningsrel evante oppsummeresi det fagende:
- Gang- og sykkdltrafikk til og fraomradet, ogsa vintersti,
- Vamn og avigpsforhold,
- Vurderinger av naa- og fjernvirkning mainkludere reflekgoner under spesiele vaaforhold,
- Revesble og irreversible konsekvenser av tiltakenei et starre influensomréde enn planomradet,
- Vurderinger av tap av verdifulle naturomrader i Vassfjdlet dler Grakalen dersom et av anleggene
g& konkurs, samt anleggets levedyktighet og ekonomisk robusthet. Det ma utredes om det er
grunnlag for flere anlegg i regionen — og i safal hvilke type anlegg, oppgradering av eksisterende
og inkludert " reisevaneundersgkel ser”
- Vurdering av om en etablering vil komme pa bekostning av etablering av bolignaare anlegg som
Tjennlia og Blyberget,
- Skredfare, flom og erogonsforhold,
- Berart skogared, herunder antall dekar fordelt pa bonitet og hogstklasser,
- Pavirkning pa kulturlandskap,
- Drenering av kdd luft pagrunn av hogst i verneskogen,
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- Det bar ogsa utredes et dternativ der forsvarets anlegg pa Litlgrakallen legges ned og tilbakefares
til natur, mens det etableres et mindre naamiljeanlegg knyttet direkte til Skistuomradet,

- Alternativ IV er det eneste som vil vagre et framtidsrettet og baarekraftig anlegg. Det er ogsa det
eneste dternativet som vil fylle de funkgonene som et hel&lig, flerbruks skianlegg i omrédet bar ha.
| tillegg ber planomrédet utvides, dik at bunnstasjonen for |ypene plasseres nedenfor eksisterende
turvel mellom Fjelseter og Kobberdammen.

Behov for nye kartlegainger:
Frakommunale fagetater har det kommet innspill pa at det ma gjeres nye, eventuet supplering av
eksisterende informagion. Dette skyldes at eksisterende kunnskap er for dérlig pa fa gende omréder:
- Kartlegging av omréder med gammelskog
- Supplering av ekssterende naturtyperegistreringer.
- Vurderinger av hvilke virkninger tiltakene vil famed hensyn til habitatsendringer, gkt ferdsdl og
andre pavirkningsfaktorer, samt vurderinger av tdlegrensa for de biologiske verdiene i omradet.

@vrige merknader
Fordag til planprogram ble behandlet i ungdommens bystyre, 24.01.11. Etter en informagon om saken fra
barnas representant diskuterte forumet saken i grupper. Det ble deretter fremmet fordag om ytterligere
utredninger til fagende tema
- Tilgiengdighet for barn og unge — hvordan ska de komme seg dit?
- Prispaprogektet — det maikke bli for dyrt for barn og unge,
- Hvordan barn og unge bruker omrédet i dag ma utredes, dik at hensyn kan tas.
Radmannens kommentar: Disse temaene kommer inn under ulike tema som for eksempel transport og
dagens bruk, og er derfor ivaretatt. R&dmannen synes likevel det er viktig atrekke fram
ungdommens bystyres behandling av saken sagrskilt.

Nar det legges opp til en trinnvis behandling av konsekvensutredning og plan, presiserer fylkesmannen a

samfunnssikkerhet ikke ma utsettes il planbeskrivel sen, men komme samtidig som konsekvensutredningen.

Ré&dmannens kommentar: @nsket er tatt til etterretning, men ettersom det na legges opp til paralelt lgp med
konsskvensutredning og plan vurderes det som ivaretatt.

Det kom ogsa mange innspill pa grupper og organisasioner som burde involveresi planarbeidet, og noen

merknader angdende at kun de organisasionene med direkte interesser i omradet bar fa komme med

innsaill i arbeidet.

Radmannens kommentar: Det er enskelig med en bredest mulig prosess, dik at bade de som har direkte
interesser og mer generelle interesser vil famulighet til & uttale seg. Alle som det kom innspill om at

ber fa uttale seg, blir satt pa haringdistai det videre arbeidet. Dette gjelder fagende etater/grupper:
Veferdstinget, Studieby 1, Norges Studentidrettsforbund og kommunens rad for mennesker med
nedsatt funksgonsevne.

Det kom videre merknader pa at gkonomiske konsekvenser ikke bar betraktes som et aktuelt

utredningstema.

Ré&dmannens kommentar: | dette arbeidet har radmannen vurdert at gkonomi er et viktig tema. Det er ikke
enskelig aregulere et anlegg i dette omradet uten at det er stor sannsynlighet for at etablering og
drift kan giennomferes. Det er ogsa viktig d avklare hvasom er ventet av kommund investeringer i
forbindelse med en eventud| utbygging.
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Vurdering av hvilke alter nativer som skal utredes

Alternativ Il og I11

Dafordag til planprogram var ute pa haring og offentlig ettersyn |a det fire ulike dternaiver for skianlegg til
grunn for en framtidig konsekvensutredning. To av dternativene er i |gpet av heringsprosessen vurdert som
lite aktuelle, og det som ble omtalt som dternativ 11 og 111 er derfor tatt ut.

Begrunnelsen for ata ut disse to dternativene skyldes ddvis innspill i heringsprosessen om a det kun er
dternativ IV som er baarekraftig. De to sma anleggene vil sannsynligvis bli for smatil a de vil bli sslig
atraktive, og de vil heller ikke gi grunnlag for "matebuss’ opp til omradet. Sik vil de bli endamer
bilbaserte anlegg enn dternativ IV. Alternativene vil heller ikke vaare store nok til a de kandrives
kommersidt, og var derigjennom forutsait & vare kommunalt drevne anlegg. En etablering av et mindre
rekrutteringsanlegg i omrédet ved Skistua er vurdert & ga pa bekostning av et dler flere sma bynaae
anlegg. Det er nd sait i gang arbeid med & utrede mulighetene for atai bruk Saremsasen igjen, eventudlt a
etablere noe i Grandsen. Dette anses som mer aktuelle lasninger og lokaiseringer for kommundlt drevne
rekrutteringsanlegg, blant annet gjennom at det blir lokalisert negmere store boligomrader, og ungene kan
komme dit i stor grad pa egen hand. En lokaisering oppei Litlgrékallomradet er av den grunn ikke den
idedle plassaringen for et dikt anlegg, og det er vurdert som feil &” nedskadere’ planene fra Freidig og
Trondhjems skiklubb, gjennom a beholde fored étte lokdisering, men gi dipp pamye av de andre
fadlitetene det Store dternativet legger opp til.

Fordaget om & utrede de to sma anleggene er heller ikke initiert fra klubbene. Helt fraforesparsdl fra
Trondhjems skiklubb og Freidig som ble behandlet i bygningsrédet 02.12.08, sak 08/10584, er det vist og
forutsatt et sterre, FIS-godkjent anlegg, jf. vedlegg.

Tilbakefering av for svarets anlegg og etablering av et lite naar miljganlegg

| heringen kom det innspill om at det ber utredes et yiterligere dternativ, som legger opp til at forsvarets
anlegg pa Litlgrakallen tilbakefares til natur, i trad med tidligere avtaer, men at det etableres et mindre
nearmilj@anlegg knyttet direkte til Skistuomrédet. Innspillet er vurdert som bedutningsrelevant, men er
likevel ikke tatt med i det videre arbeidet. Dette begrunnes bade i at formannskapet i sitt mete 25.03.03
vedtok a radmannen skulle utrede muligheter for ny virksomhet i omrédet. | tillegg ska O-dternativet
utredes. Dette innebagrer riving av eksisterende bygningsmasse pa Litlgrékallen, og merknaden er
derigjennom tatt til fage. Nar det gjelder etablering av et nearmiljganlegg vises det til vurderingenei
avsnittet ovenfor.

Endringer av planprogrammet etter haring
P& bakgrunn av rédmannens vurderinger, er det gjort fagende endringer av planprogrammet etter haring:
- Supplert noe angdende dagens situasjon og tidligere vedtak som er relevant for saken,
- Avsiittet om antatte konsekvenser er supplert,
- Utredningstema er noe omstrukturert og gruppert pa en mer oversiktlig mée,
- Det er tatt inn et punkt med behov for nye kartlegginger,
- Suppleringer sendt ut 14.01.11 er innarbeidet i planprogrammet,
- Alternativenell og Il er tatt ut,
- Det ska vurderes om planomradet bar utvides, dik at bunnstasionen for @ypene plasseres
nedenfor ekssterende turvel melom Hdlsater og K obberdammen,
- Gang- og sykkdltrafikk til og fraomradet, ogsa vinterstid,
- Van- og avigpsforhold,
- Vurderinger av neg- og fjernvirkning ma ogsa omfatte refleksoner under spesielle veaforhold,
- Revesble og irreversible konsekvenser av tiltakenei et starre influensomréde enn planomradet,
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- Vurderinger av tap av verdifulle naturomrader i Vassfjellet eler Grakallen dersom et av anleggene
gar konkurs, samt anleggets levedyktighet og @konomisk robusthet, samt om det er grunnlag for
flereanlegg i regionen — og i sAfal hvilke type anlegg, oppgradering av eksisterende og inkludert
" reisevaneundersekel ser”,

- Vurdering av om en etablering vil komme pa bekostning av etablering av bolignaere anlegg som
Tjennlia og Blyberget,

- Skredfare, flom og erogonsforhold,

- Bergrt skogared, herunder antall dekar fordelt pa bonitet og hogstklasser,

- Pavirkning pa kulturlandskap,

- Drenering av kdd luft pagrunn av hogst i verneskogen,

- Planprosessen er forenklet fordi det er fagre dternativer.

| mange planarbeid vil vann- og avigpsforhold ikke vegre bed utningsrelevante tema. Planomradet ligger i
dette tilfellet langt borte fra ekssterende vann- og avlgp, og vil derfor kreve starre anleggsarbeider enn hva
som er vanlig. Temaet er derfor tatt inn i konsekvensutredningen, og avventes ikke til selve plansaken.

Radmannen er usikker pa hvordan forholdet til VVassfjellet og andre anlegg i regionen ska handteres. Det e
uheldig dersom et av anleggene gar konkurs pa bekostning av en ny etablering, det vegre seg et
eksisterende dller et nyetablert anlegg. | denne sammenheng bar vurderingene begrensestil Vassijelet. Are
og Oppdal ansesi al hovedsak & dekke en annen type behov (helgeturer) og ligger for langt unna.
Hensynet til anlegget i Vasdjellet mavurderesi prosessen, dl dentid det i forskrift om
konsekvensvurderinger, vediegg 111, " Rammer for krav til innhold i konsekvensutredningen”, heter
fdgende:

" for planer som kan fare til vesentlig pavirkning av konkurranseforholdene skal

konsekvensutredningen omfatte vurderinger av dette” .

@konomi

Utarbeiding av reguleringsplan er omfattende, og en del av temaene krever ekstern kompetanse. Dette
gielder salig tema knyttet til skianlegget. Det har hele tiden veat en forutsetning at akterene mabidrai
planarbeidet. Dette ble presisart i radmannens inndtilling bade i behandling av prinsippsaken 02.12.08 og i
forbindelse med at bygningsrédet vedtok at fordag til planprogram ble lagt ut til offentlig ettersyn. Det er
avtdt a MOT og forsvaret ska bidra gkonomisk til regulering av omradet, og rédmannen forutsetter at
interessentene bak dpinanlegget bidrar tilsvarende. Det er ikke satt av midler til dette arbeidet |
rédmannens budsjett, og hvis plan+ og utredningsarbeidet skal dekkes over kommunalt budsiett, vil dette
ga ut over andre prioriterte oppgaver innenfor idrettsomradet.

| tabellen nedenfor er det vigt hvilke tema kommunen i stor grad kan utrede sdlv, og hvilke som forutsettes
gjennomfert med ekstern kompetanse.

Tema Kommunen Ekstern
Dagens og framtidig bruk av X
omradet
Miljgkonsekvenser X
Biologisk mangfold X X
Beskrivelse av ekssterende Kartlegging og vurderinger
kunnskap knyttet til pavirkning
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Landbruk og skogbruk X X

Beskrivelse av ekssterende Kartlegging og vurderinger
kunnskap knyttet til pavirkning

Transport, trafikkbelastning og X

transportbehov

Tilgjengdighet X

Bebygge se og infrastruktur X X

Alternativ lokaisering X

Grunnforhold X

Forurensing fraog i omradet X

Barns oppvekstvilkar og X X

folkehedse

@konomiske konsekvenser X X

Tidsplan

Framdriften i videre plan- og utredningsarbeid er avhengig av tilgjengelige ressurser, og i hvor stor grad det
er rom for a kjgpe ekstern kompetanse.

Radmannens konklusgon
Rédmannen mener a fastsatt planprogram vil danne grunnlag for en forsvarlig planprosess.

Planprogrammet sikrer at relevante forhold belyses, dik at det blir mulig ata dtilling til om planfordaget kan
anbefales.

Radmannen anbefder at vedlagte planprogram fastsettes.

R&dmannen i Trondheim, 12.04.2011

Einar Aassved Hansen Ann-Margrit Harkjerr
kommunaldirekter byplansjef
Vedlegg:

Vedlegg 1: Fastsatt planprogram

Vedlegg 2: Oversktskart

Vedlegg 3: Merknader og innspill til fordag til planprogram

Vedlegg 4: Sak 08/10584 — foresparsdl fra Skiklubben Freidig og Trondhjems skiklubb og
bygningsradets behandling av denne

... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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