Trondhem kommune

Saksframlegg

FRAMTIDIG ORGANISERING AV EIENDOMSFUNKSIONEN | TRONDHEIM KOMMUNE
Arkivsaksnr.: 05/10779

Fordag til inngtilling:

Bystyret vedtar at eiendomsfunkgonen organiseres etter en revidert
model A dik den framgdr av rédmannens saksframlegg.

Rédmannen bes legge fram ssk om evauering av denne moddlen innen
utgangen av 2007.
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Bystyret vedtok i august i fjor falgende:

1 Trondhem Byggservice KF omgjarestil en kommuna enhet fraog med 01.01.05.

2. Bystyret tar radmannens giennomgang av bestiller/utfarermode len til orientering. Bystyret ber
imidlertid om en ny sk fraradmannen der den framtidige organiseringa blir utredet mer
inngdende. Denne utredningen bar beskrive dternativene:

a) Fortsette med dagens ordning

b) Enny grensadragning melom Trondheim Byggservice og Trondheim Eiendom, jamfer
fordag frastyret i Trondhem Byggservice KF.

¢) Ensammendding av Trondheim Byggsarvice og Trondheim Eiendom.

3. Bystyret ber om a Formannskapet holdes | gpende orientert om omgtillingsprosesseni
Trondheim Byggsarvice.

| tillegg fulgte det med vedtaket en flertallsmerknad fra bystyret:

" Bystyret ber rAdmannen legge til grunn, uavhengig av framtidig organisering, at
enheten skd kunne dokumentere tjenestens kostnad og kvaitet”

For &falge opp bystyrets vedtak, nedsatte jeg en progektgruppe med medlemmer fra Trondheim
Byggservice og Trondheim Eiendom og med progiektlede se fraradmannens fagstab. Denne

prog ektgruppa etablerte igjen tre undergrupper som utarbeidet delrapporter for bygningsdrift, renhold og
progektering. Undergruppene bestod av ansaite i de to berarte enhetene.

Bade hovedrapporten og delapportene er vedlagt saken.

Progektgruppas rapport ble sendt pa hering til ale enhetdedere og de ansattes organisasjoner. Det kom
inn kun 7 svar fraenhetene. Dette er et satynt grunnlag at jeg ikke kan trekke noe konklugoner ut av
dette hva gjelder enhetdedernes syn pa den framtidige organiseringen av den framtidige
elendomsfunkgonen. Likeve gir det meg et Sgnd om a enhetdederne ikke synes a ha et stort engasjement
i dette sparsmdlet.

Fra de ansattes organisagoner kom det inn to uttalelser. En fellesuttalel se fra Fagforbundet,
Fellesorganisagonen for barnevernspedagoger, sosonomer og vernepleere og Utdanningsforbundet. Den
andreer fraNITO.

Heringsuttalelsene er vedlagt saken.

2 Progj ektgruppas untredning og tilraing
De tre modellene bystyret har bedt radmannen & utrede er beskrevet i hovedrapportens kapittel 4.3, 4.4
0g 4.5. Modéllene er skissart som falger:

Modell A:
- Trondheim Eiendom ivaretar eer — og forvaterrollen, som inkluderer
overordnet planieging av vedikehold, bygningsdrift og renhold (omfang og kvdlitet).
- Trondheim Byggservice har produkgonsrollen, som inkluderer
produkg onsplaniegging av vedlikehold, bygningsdrift og renhold.
Modell A innebaarer en viderefaring av dagens prindppiele grensedraging av arbeidsoppgaver mellom de
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to enhetene.

Modell B
- Trondheim Eiendom ivaretar eier og ddler av forvadterrollen.
- Trondheim Byggservice ivaretar produkgonsrollen og deler av forvalteroppgavene for

overodnet planlegging og produkgonsplanlegging.

Modell B medferer a Trondheim Byggservice fortsat far ansvaret for produksjonsoppgavene innenfor
bygningsdrift og renhold. | tillegg overtar de dder av asvaret for enkelte forvaterfunkgoner innenfor bl.a
vedlikehold.

Modéellen har som konsekvens a det blir to enheter som " deler” paansvaret for vedlikehol det av
bygningsmassen.

Modell C
- En sammendéing av Trondheim Byggservice og Trondheim Eiendom. Dette
danner en ny enhet som ivaretar dle funkgoner og oppgaver innen
eendomsfunkgonen.

Alle tre modellene er langt mer detaljert beskrevet i progektgruppas rapport. Videre har progektgruppa
vurdert fordeler og svakheter ved modellene.

P& bakgrunn av denne andysen konluderes det med en anbefaing av modell A, dvs. en viderefaring av to
enheter og med pringpidl fordeling av arbeidsoppgavene som i dag.

Jeg viser til rapporten for en grundig gjennomgang av progektgruppas andyser og konklugoner.

3 Hearingsuttalelser

Fagforbundet, fagorganisagonen for barnevernspedagoger, sosonomer og vernepleier samt
utdanningsforbundet har avgitt en felles haringsuttalelse som gér inn for & 9a sammen Trondheim Eiendom
og Trondheim Byggsarvicetil en ny enhet, dvs. modell C.

Fagforbundets medlemmer i Trondheim Eiendom har i et eget brev til radmannen géit inn for modell C

Medlemmene fraNITO ved Trondheim Byggservice og Trondheim Eiendom gér i en sin haringsuttdelse
inn for modd| A.

Som nevnt kom det inn svaat fa haringsuttalel ser fra ale kommunens enheter; til sammen 6 samt en fra
Trondheim Parkering som foretak. Av disse 7 gar 5 inn for modell C mens 2 ga& inn for modell A. Det blir
imidlertid et svaat tynt grunnlag atrekke noen konklugioner pAndr kun om lag 2 pst. av vare enheter har
svart pa heringsinvitagonen,.

4 Radmannensvurdering
4.1  Satusfor dagens eiendomsfunksion
Eiendomsfunkg onen ble omorganisert i 2000. Far omorganiseringen var eer- og forvalteransvaret for
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kommunale bygninger soredt og delvis uklar. Kommunaldirekter for Oppvekst hadde gjennom rektorer og
styrere ansvaret for skoler og barnehager, kommunaldirekter for Helse og omsorg gjennom styrere
ansvaret for sykehjem, mens Trondheim bygg og eendom hadde ansvaret for administragonsbygg. | tillegg
hadde Trondheim bygg og eiendom en rédgiverfunkson i forhold til de avrige gjennom sitt fagmilje.

Personalet som utfarte bygningsdrift og renhold tilharte den respektive enhet og rektorer og styrere var
deres overordnede. Unntaket var renholdere i administragonsbygg og boligvaktmestrene som la direkte
under Trondheim bygg og eendom.

Trondheim kommune hadde ikke en samlet overskt over bygningene og derestilstand og derved ikke
kunne ivareta eer- og forvaterrollen profegondt. Likeledes var drift av bygningene tilfeldig og ikke under
faglig leddse.

Hovedgrepet ved omorganiseringen i 2000 var asamle og profesondisere eier- og forvaterrolleni
Trondhem eiendom og samle og profegondisere bygningsdrift og renhold i Trondheim byggservice.

Trondheim eiendom forvalter en bygningsmasse pa ca 740 000 m2, og et drifts- og investeringsbudgett pa
til sammen 900 mill. Det tillesi dag helt andre krav til en profegond| byggeier enn tidligere. Bygningene
blir mer og mer teknisk avanserte og stiller andre krav til kompetanse. | tillegg ma eiendommene
kontinuerlig utvikles og tilpasses nye driftsformer i tjenesteprodukgonen og nye krav i forhold til lov og
forskrifter.

| dagens organisering av eiendomsforvatningen har Trondheim elendom og Trondheim byggservice svaat
forskjellige oppgaver. Dette er en viktig premissi rédmannens vurdering av framtidig organisaring av
elendomsvirksomheten.

Trondheim eendoms gjar store innkjgp av ulike typer varer og tjenester, hvorav bygningsdrift og renhold
har vaat en del av dette. Det er viktig aforsta at eiendomsforvatningen er mye mer kompleks og starre
enn bare det som vedkommer bygningsdrift og renhold. Trondheim elendom forvalter store verdier og
gkonomiske ressurser. Trondheilm byggservice er en svaat stor produks onsbedrift med i at ca 550
ansate. Det er hdlt ulike utfordringer de to kommunae enhetene stér ovenfor. Det totale kontrollspennet i
eiendomsforvatningen gér frad handtere for eksempe utbygging av Byasen skoletil 150 miill, til & sarge for
at renholderen er parett plasstil rett tid.

Figurene nedenfor viser hovedprosessenei e@endomsfunkgonen i Trondheim kommune.

Forvaltning av eksisterende bygg:

Forvaltning(forsikring,
husleieboretslag,

. ) Bygnings Renhold Vedlikehold
avgifter, energi, med drift
mer. Sum kjgp 124 85 mill 80 mill
mill 41 mill

Husleieinnkreving
(3800 boliger, samlet
inntekt 130 mill)

Som figuren viser blir al bygningsdrift og renhold produsert av Trondheim byggservice. | tillegg
egenproduseres ca 25% av det planlagte vedlikeholdet og at uforutsette vedlikehold (heaverk, havari og
lignende).
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Nybygg, rehabiliteringer, kjgp, salg og elendomsutvikling.

Nybygging,

rehabiliteringer, Sl 61

miljgplan, engk Anskaffe eier?dom Innleie av @vrig
prosjekt mm. Ise_av 220 mill el elepqoms—
Samlede bolig 70 (2005- utvikling
!nnvestermger i mil 2008)

inneveerende

planperiode er ca

500 mill pr ar

Trondheim kommune er inne i en periode med et meget hayt aktivitetsnivandr det gjelder oppgradering og
utvikling av eiendommene. Mange store skoleprogiekt, nye barnehager ifm mé setting om full
barnehagedekning, nye sykehjem og omsorgsholiger med mer byr pa store utfordringer.

De siste &rene har vi oppnadd betydelige positive resultater innenfor eiendomsfunkgonen. Dette kan bl.a
illustreres ved at vi har gt fra en Stuasjon med:

- for lite ressurser til verdibevarende vedlikehold av elendomsmassen.

- Ingen langsiktige vedlikehol dsplaner

- Mange pa standard for hvilke tjenester som ble utfart, hva som ble gjort og til hvilken
kvdlitet og pris.

- Mange paoversikt over samlet éendomsmasse

- Ingen oversikt over samlet vedlikeholds- og oppgraderingsbehov

Til vil i dag har en Stuagon med:

- Fokus paressursbruk og effektivitet pa drift og renholdsjenester har frigitt midler. Dette
har gitt rom for en vesentlig gkning av det | gpende vedlikehol det.

- Langsiktige vedlikehol dsplaner utarbeidet pa bakgrunn av tilstandsrapporter

- Drift og renhold er profegonaisart.Vi har god overskt over hvordan midlenetil
eendomsforvatningen andvendes

- Vi har til enhver tid detdljerte overskter over dle areder og hvem som er leietakere hvor

- Det er giennomfart tiltandsvurderinger pa ale kommunens bygninger, og vi har god
oversikt over kostnader knyttet til vedlikeholdsetterdep.

Oversikten ovenfor viser at vi har tatt store skritt for & profegondisere og effektivisere hele
eiendomsfunkgonen var. Jeg er sikker pa at den omorganisaringen av eiendomsfunksionen vi foretok i
2000 er en viktig &rsak til den positive utviklingen de seneste &ene. Dette fordi vi har fétt opprettet en
enhet (Trondheim Eiendom) som har hatt fokus pa tradisonell éendomsforvatning og eendomsutvikling. |
tillegg har Trondheim Eiendom kunnet ha fokus pa a eiendomsmassen var utgjer store verdier for
Trondheim kommune og er en viktig innsatsfaktor i tjenesteprodukg onen.

Trondheim Byggservice pa sin side har kunnet rendyrke rollen som en stor produksjonsbedrift i trandersk
sammenheng med om lag 550 ansatte.

Dette skillet mellom forvatning og drift (eller produkgon) har gjort a kontrollspennet innenfor enhetene er
redusert. Leddsen i Trondheim Eiendom har kunnet ha full fokus pa eéendomsforvatningen og utvikling og
ledelsen i Trondheim Byggservice tilsvarende pa produks onsvirksomheten innenfor eiendomsdrift og
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renhold.

Ut fra dette perspektivet ser jeg ikke behovet for & foreta vesentlige organisatoriske endringer innenfor
elendomsfunkgionen. Dette betyr ikke at jeg er av den oppfatning a at er bra pa dette feltet. Bl.aer det
fraflere hold pekt pafagende:

- Det er til tider ikke god nok kommunikagon melom Trondheim Eiendom og Trondheim
Byggsarvice, dler mellom enketmedarbeidere innenfor disse enhetene.

- Organisasionen kan oppfattes som byrakratisk med bl.a utstrakt bruk av faktura og uklar
ansvardding

- Dobbetkompetanse innenfor Trondheim Eiendom og  Trondheim Byggservice

- Vedlikeholdsgruppa innenfor Trondheim Byggservice utnyttes ikke godt nok bl.a pa grunn
av uklar grensedraging melom de to enhetene

| tillegg har enhet for revigon og resultatkontroll pdpekt flere forbedringspunkter, jf. bystyresskene
00308/04 og 0026/05..

Alt dette er forhold det | gpende jobbes med & bli bedre pa. Bl.aer det iverksatt falgende konkrete tiltak:

- et arbeid for & bedre kommunikasionen mellom Trondheim Eiendom og Trondheim
Byggsarvice.

- Etablert et lederforum som mates hver 14. dag. Lederforumet bestér av kommunaldirekter
for finansforvatning og direktarene for hhv. Trondheim Eiendom og Trondheim
Byggsarvice. Hensikten er bl.ad avklare uklare punkter mellom de to enhetene, trekke opp
videre strategier for utv ikling av éendomsfunkgonen og algpende vurdere tiltak for &
bedre brukertjenestene.

| tillegg er det dlerede beduttet aiverksette flere tiltak fra 2006 ar for & bedre kommunikasionen ut mot
enhetene og redusere oppfatningen om et unadig byrakrati. Dette gjelder bl.a

- et felles kundesenter (bestdende av personde fra bade Tr.heim Eiendom og Trondheim
Byggsarvice) med et tlefonnummer hvor enhetene kan rette alle hendvendelser og
bestillinger

- Kun en ménedlig faktura for begtilte tjenester

4.2  Behovet for organisatoriske endringer

Alle disse tiltakene gjares innenfor dagens organisagonsmodell. Sparsmdlet blir si om en ved
organisatoriske endringer kan oppnd mer pa de punktene som i dag oppfattes som svake og samtidig
bevare og viderutvikle den grunnleggende positive trenden innenfor e endomsfunks onen.

Jeg tror ikke organisatoriske endringer kan bedre pa en eventuell oppfatning av a dagens modell er
byrékratisk. Det prinsippielle spgrsmdlet her er hvorvidt vi skd fortsette med en ordning hvor det skal
betaes for de tjenester som utferes innenfor bygningsarift og renhold eler ikke.

Etter min vurdering ber vi ikke nd avskaffe hele ordningen med prising av disse tjenestene,, jeg er dog
inndtillt pa & gjare betydelige endringer hva gjelder renhold. Det er ikke prisingen i seg slv som er sa
vesentlig, men det er med pa & skaffe oss oversikt over hvatjenestene koster til en gitt kvdlitet. Dette
bidrar igjen til at vi har overskt over hvordan vi bruker og hvordan vi prioriterer ressursbruken innenfor
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dette feltet. Sk jeg ser det er dette en grunnleggende forutsetning for at vi ska vagrei stand til & haen best
mulig ressursutnyttelse med hayest mulig kvditet til lavest mulig kostned.

Merknaden fraflertalet i bystyret er da ogsd klar pa det samme: ...” enheten skal kunne dokumentere
tjenestens kostnad og kvalitet.”

Dersom en forlater prisingen som system kan en fremddles ha en god oversikt over samlet kostnadsniva pa
tjenestene. Men det blir vesentlig vanskeligere & holde oversikt over hvor mye tjenester som faktisk
produseres og derigiennom vanskeligere & holde oversikt over enhetskostnader.

Skal en klare & holde god oversikt over kostnad og kvdlitet sa krever dette enkelte rutiner som kan
oppleves som byrakratiske. Oppgaven va blir & gjare disse rutinene sa enkle som mulig.

| punkt 3.2 i progektrapporten er det beskrevet hvordan rutinene for bestilling og betaling av tjenester
fungerer i dag. Som det framgdr er det for de de fleste tjenestene inngéit rammeavtaler mellom Trondheim
Eiendom og Trondheim Byggservice med avtdt pris og omfang/kvalitet patjenestene. For disse tjenestene
faktureres enhene kun en faktura pr. maned.

Det er kun for brukertjenester dvs. tjenester hvor enhetene selv bestiller tjenester hos Trondheim
Byggservice (ikke bygningsrel aterte tjenester) a enhetene selv betaer for tjengter. Orinage
renholdstjenester og bygningsdriftstjenester betales ikke av den enkelte enhet men dekkes av Trondheim
Eiendom i fage inngétt driftsavtae. PA brukertjenester kan dettei ytterste fall bety fakturafor hver enkelt
utfert tjeneste, men de fleste enhetene har inngétt en rammeavtale som innebagrer kun en manedlig faktura
ogsa for disse tjenestene. Som nevnt er jeg inngtilt pa & endre denne praksisen dik at ogsd denne
fakturamengden redusares il kun en fakturai maneden.

For evrig er det verdt & merke seg at enhetene ved det som defineres som brukertjenster har et selvstendig
valg; de kan velge & utfere dette selv, kjgpe tjenester av Tr.heim Byggsarvice dler ved andre metoder som
for eksempd bruk av studenter, skoledever ol Dette er en vagdfrihet enhetene tydeligvis benytter seg av i

dag.

Jeg legger videre vekt pa at enhetene giennom haringsrunden ikke samlet sett har gitt klare ignder om at
de er av den oppfatning a en annen organisering av eendomsfunksjonen er gnsket sett Ut fra deres stasted.

Det andre innfalsvinkdlen til & vurdere eventuelle organisatoriske endringer er byrakratiet mellom
Trondheim Eiendom og Trondheim Byggservice. Dette bestdr i dag av tre ddler: Det gjelder inngaelse av
langsiktige avtaer om leveranser av tjenester innenfor bygningsdrift og renhold, kontroll og oppfaging av
leveransene og fakturabehandling.

Samlet sett er det ikke vesentlige ressurser som brukes pa dette ” byrakratiet” . Hva gjelder inngaelse og
oppfdging av avtder er det 2 — 3 personer som bruker mindre deler av sin arbeidstid pa dette. Og for
fakturabehandlingen andas en samlet ressursbruk paom lag 1,5 &rsverk.

Sk vi fortsette med en ordning med prising av tjenester tror jeg ikke det er vesentlige muligheter for &
redusere ressursbruken pa fakturasiden vesentlig. Og jeg tror heller ikke ressursbruken pa avtale- og

oppfdgingssiden er bekymringsfull stor.

4.3  Fordagtil enkelte organisatoriske justeringer
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Til tross for det ovenfor nevnte, vil jeg tilra enkelte organisatoriske justeringer innenfor
eendomsfunkgonen.

Det ene er renhold. Det har vaat — og er — uenighet innenfor dder av Trondheim Eiendom og Trondheim
Byggservice om hvor ansvaret og kontroll/oppfaging av det daglige renholdet sk ligge. Dette har skapt en
del frustragonen i begge enheter. Slik jeg ser det har det | en oppstartsfase vaat nedvendig & Trondheim
Eiendom har hatt en klar forvaterrolle ogsa innenfor renhold. | dette ligger ogsa | gpende kontroll pa
kvaliteten av utfarte tjenester. | en oppstartsfase var det betydelig misngye med kvditeten pa renhol det.

Jeg vurderer det imidlertid dik at dettei dag kanskje ikke er like nadvendig. Jeg er derfor inngtilt paa
forsake en ordning fra 2006 hvor Trondheim Byggservice overtar at ansvar for renholdet. Dette betyr at
de fé& en budgettramme direkte tilddt fra rddmannen og ikke via Trondheim Eiendom. Det betyr ogsa at
Trondheim Eiendom ikke lengre innehar en direkte kontrollfunkson overfor renholdet i vare bygninger; den
ma Trondheim Byggservice salv ivareta og st& ansvarlig for denne overfor rédmannen. Jeg vil imidlertid
som fer innga klare avtaler med Trondheim Byggservice som sikrer kvaiteten pa renholdet og til gitt pris. |
dette arbeidet vil jeg bruke Trondheim Eiendom som en faglig stette.

Det andre er vedlikeholdsoppgaver. Jeg vil gjennom Igpende dreftinger med Trondheim Eiendom og
Trondheim Byggservice sarge for a Trondheim Byggservice ved inngangen av hvert budgettar tildeles nok
oppgaver innenfor vedlikehold til a hele vedlikeholdsgruppartil enhver tid har full beskjeftigelse. | dette
ligger ogsd at de matildeles oppdrag somi gjennomsnitt over dret ligger noe over det de kan utfere selv.
De f& derfor en viss myndighet til & vurdere hvorvidt vedlikeholdsoppdraget ska utfares av egne krefter
eller om det makjapes inn eksterne krefter.

Jeg vil imidlertid frard a Trondheim Byggsarvice fér tilddt gkte oppgaver og ansvar innenfor bygningsdrift
og vedlikehold dik dette er beskrevet i progektgruppas rapport under punkt 4.4, dvs. innfering av modell
B.

Etter min vurdering innebaarer dette at Trondheim Eiendom ikke lengre kanivareta det totale
forvateransvaret for bygningsmassen men ma dele dette ansvaret med Trondheim Byggsarvice. Dette
skaper etter min vurdering uklare ansvardinjer for den samlede bygningsmassens tilstand. | prakss kan det
faretil at det er to enheter som har ansvaret for mye av det samme. Dette er vi neppe tjent med.

Jeg vil i stedet ta opp uklare forhold hva gjelder vedlikehold og bygningsdrift i mine regel messige meter
med ledelsen for de to bergrte enhetene og sake & l@se disse pa en best mulig méte uten at det rokker ved
de formdle ansvardinjene.

4.4  Alternativet til en justert modell A.

Dersom bystyret ikke skulle stette min vurdering om a fortsette med dagens modell (dog med enkelte
justeringer for renhold og vedlikehold, jf. punkt 4.3 ovenfor), er dternativet etter min vurdering en
sammendaing av de to enhetene.

Dette skaper ingen uklare ansvardinjer og de uenigheter og kommunikagonsutfordringer som finnesi dag
innenfor eiendomsfunksonen ma da lgsesinternt i den nye enheten.

N&r jeg likeve ikketilrar en sammendéding av disse to enhetene er det bl.aav fdgende arsaker:

- som nevnt under punkt 4.1 er hele eendomsfunkgonen betydelig forbedret og
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profesonaisert de Sste &rene. Jeg er av den oppfatning at en viktig arsak til
dette er etableringen av en enhet som ivaretar forvateransvaret og en sor enhet
som har kunnet konsentrere seg om  produks onsoppgavene.

- en sammend it enhet vil bestd av opp mot 600 personer og forvalte opp mot
900 mill. kroner &ligi drifts og investeringsmidler, dvs. om lag 13 pst. av kommunens
totale budgett. En sa stor enhet vil vagre svaat stor i forhold til kommunens evrige enheter.
Og den vil utgjere en betydig myndighetsutevelse for en enkelt enhetdeder.

- en enhet bestdende av opp mot 600 personer vil kunne skape stor avstand
mellom enhetdeder og de avrige ansatte i enheten. Dette er utfordringer ogsa andre enheter
har i dag, men de blir sterre dess starre enheten er.

- dersom en ska d& sammen enhetene ma det bygges opp en stab i r&dmannens
fagstab som en statte i utevelsen av radmannens strategiske ledelse overfor enheten. Dette
fordi enheten forvalter en si stor del av kommunens samlede ressurser at det blir vanskelig
for rddmannen & uteve den Srategiske ledelsen direkte overfor enhetdeder. | en modell
med to enheter blir dette vesentlig lettere fordi det skaper en arenafor afafram ulike
synspunkter og spennninger og deretter |gse disse i fellesskap.

- jeg har ikke giennom heringsrunden regidtrert at brukerne av kommunens
bygningsmasse og tilharende elendomstjenster (dvs. skolene, barnehagene, sykehjemmene
mv.) har signdisert et serkt enske om ddasammen Trondheim Eiendom og Trondheim
Byggsarvice dler endre arbeidsforddingen mdlom disse,

Jeg vil derfor tilra at bystyret dutter segtil min vurdering av a fortsette med en justert utgave av dagens
organisagonsmodell som beskrevet i punkt 4.3 ovenfor, samtidig som det foretas en ny evauering etter a
modellen har fait virke en stund, for eksempel ved utgangen av 2007.

R&dmannen i Trondheim, 29.03.2005

Snorre Glagrstad
rédmann/kommunal direkter

Vedlegg: Hovedrapport
Delrapporter
Haringsuttalel ser
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