Trondhem kommune

Saksframlegg

KLAGE PA APNINGS- OG SKJENKETIDEN FOR UTESERVERING - KANALSMUGET
Arkivsaksnr.: 04/08457

Fordag til vedtak:

Formannskapet sadfester sine vedtak av 11. august 2004 og 4. januar 2005 om dminnelig dpnings- og
skjenketid for uteserveringen til Kanadsmuget. Uteserveringen skal da stenge ki. 01.00, med skjenketid til
ki. 00.30.

Klagen oversendes til Fylkesmannen i Sar- Trendelag for enddig avgjerelse.
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Saksutredning:

Bakgrunn

Formannskapet fattet 11. august 2004 vedtak om fornyel se av skjenkebevillingen til Kanalsmuget AS.
Fjordgt. 80. Radmannen inngtilte pa begrenset dpningstid for uteserveringen til kl. 23.00. Formannskapet
var av den oppfatning a Fordgataer en av Trondheims restaurantgater og vedtok dermed aminndig
donings- og skjenketid for uteserveringen, det vil s dpningstid til kl. 01.00.

Vedtaket ble paklaget av advokatfirmaet ADNOR v/adv. Leif Holm pa vegne av to av skjenkestedets
naboer. | tillegg sendte en annen nabo, Moholdt, inn en sevatendig klage. 2. november 2004 behandlet
formannskapet klagesaken. Formannskapet innskrenket da dpningstiden for uteserveringen til kl. 23.00.
Formannskapet begrunnet dette i den store faren for stay for naboene til skjenkestedet, samt faren for
forskjelsbehandling i forhold til andre bedrifter med innskrenket dpningstid.

Vedtaket av 2. november 2004 ble paklaget av advokatkontoret Nordenfjeldske v/adv. Trond Ekker pa
vegne av Kandsmuget AS. | mate 4. januar 2005 behandlet formannskapet klagesaken. Formannskapet
opphevet da Sitt vedtak av 2. november 2004. Formannskapet iverksatte i stedet Sitt opprinnelige vedtak
av 11. august 2004 med dminnelig dpnings- og skjenketid for uteserveringen for Kandsmuget, det vil s
doningstid til kl. 01.00.

Vedtaket fattet 4. januar 2005 er paklaget av advokatfirmaet ADNOR v/advokat Leif Holm pavegne av
Sverre Stormo, Ketil Skogholt og Roar Moholt. Klagen er framsatt rettidig og naboene har " rettdig
klageinteresse”’, se forvatningdoven 88 28 og 29. Klagen tas derfor opp til behandling.

| brev datert 17. mars 2005 innga Advokatkontoret Nordenfjeldske v/advokat Trond Ekker pa vegne av
Kanasmuget tilsvar til klagen fra advokatfirmaet ADNOR.

Klagensinnhold
Advokat Leif Holm fremhever sarlig fagende pa vegne av Stormo, Skogholt og Moholt (vedlagt fager
klagen i fulltekst):

» Formannskapet fattet i mete 2. november 2004 vedtak om innskrenket dpningstid. Dette ble
begrunnet i ayen fra uteserveringen til Kanalamuget, samt fare for forskjellsbehandling. Advokat
Holm viser til tidligere, for formannskapet, fremlagte brev, som henviser til at det pa bakgrunn av
denne dokumentasjon ikke kan " herske rimelig tvil om a Kandsmuget AS pafarer beboernei
omrédet betydelige stayproblemer, og med helseskader som konsekvens.

= Viderefremheves at det til sammen er 7 brygger i Ravnkloa og Jomfrualmenningen som vil berares
av sayen fra Kandsmuget. Dette innebagrer a stayen vil berare ca 35 |eligheter. Stay fra
skjenkesteder som Kanasmuget vil dermed kunne hemme Midtbyplanens boligformd og
tilretteleggelse for en gkning av antal bosatte | Midtbyen.

» Advokat Holm avviser a privatrettdige avtder har betydning for saken.

» Advokat Holm hevder det er en sskshehandlingsfeil ndr ikke formannskapet har hatt det nedvendige
faktiske grunnlag for sin skjennsutevelse ved vurderingen av stayens styrke og densinfluering pa
bokvaditeten og miljg og hesetil de berarte familier/boenheter. Advokat Holm fremhever i det
henseende at K analsmuget, med den dpningstid stedet har i dag, strider mot
Kommunehel setjenestel oven, jf forskrift om miljarettet helsavern. Det er en saksbehandlingstell a
forholdet til denne forskriften ikke er vurdert.
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» Videre fremheves det at driften som foregdr ved Kanalsmugget er i strid med forutsetningene for
endret reguleringsplan for Fjordgata 68 — 82, i det er her er tale om drift ved bruk av permanente
installagoner som bord, benker, tak etc. Detteillustrerer at virksomheten har fétt et annet preg enn
bestemt, og &t helt annet teyniva enn hva som tidligere har vaat tilfdlet. Det blir derfor ikke
korrekt & sammenlikne virksomheten ved Kandsmuget med evrig virksomhet i naamiljget som har
fat dminndlig donings- og skjenketid.

= Avdutningsvis henviser advokat Holm til bystyrets vedtak av 17. juni 2004, og vedtakelsen av
unntaksbestemmelsen i forskriftens § 1, 4. ledd. Grunnlaget for unntaksbestemmelsen var ensket
om a skjerme enkelte utsatte boenheter for stayplagen fra uteserveringssteder. Driften av
Kanalsmuget var en av de skjenkesteder som nettopp begrunnet denne unntaksbestemmel sen.
Formannskapets vedtak synes derfor klart avagei strid med bystyrets forutsetninger.

Tilsvar

| brev av 17. mars 2005 inngir advokatkontoret Nordenfjeldske v/advokat Trond Ekker falgende tilsvar

pavegne av Kandsmuget AS (tilsvaret fdger vedlagt i fulltekst):

= Advokat Ekker fremhever a sakenskjerne er at Kandsmuget ved stuagonen i dag er likebehandlet
med gvrige etablissementer i negringssonen og siledes fétt rett til & drive lovlig nagingsvirksomhet i
samsvar med de forutsetninger som hele tiden har vaat lagt til grunn.

| felge advokat Ekker faler advokat Holms angrep pa feil saksbehandling og lovanvendelse pasin
egen urimelighet. Skjennsutevelsen til formannskapet er fattet etter en grundig prevelse av sakens
faktiske og juridisk sider, og selve skjgnnsutevelsen er korrekt og under enhver omstendighet ikke
gjenstand for preving av overordnet instans.

Virksomheten ved Kandsmuget er begrenset til duttet av mai til ut august hvert & — og da spesielt pa
soldager. Det spillesikke musikk. Det vises videretil at restauranten i farste etage (Peking House
Redtaurant), samt evrige etablissement i omrdet, har dminnelig dpningstid pa sin uteservering.
Ellers er det stor aktivitet i havneomradet gjennom béttrafikk og annen steyrdatert adferd bade pa
dag- og kveldstid gjennom et urbant byliv. Advokat Ekker fremhever at ikke al stey i omrédet
relaterer seg til Kanalsmuget.

Advokat Ekker finner ikke forholdet til Kommunehe setjenestel oven revant. Det fremheves at det i
denne sak ikke foreligger stay og vibragoner som kan medfere helsemessge ulemper dler
overskride helsemessig forsvarlig niva

Videre bestrides det at det er etablert faste installagoner pakaia.

Formannskapets vedtak er, i falge advokat Ekker, heller ikke i strid med Bystyrets intengoner.
Unntakshestemmelsen er myntet pa forhold som ligger langt utover det som er Situagonen i
negvagende sak.

= Avdutningsvis fremheves a de nye stetteskrivene som ble overlevert formannskapet ved forrige

behandling av saken kommer franye beboerei samme elendom som flyttet inn etter at
Kanalsmuget sengte for sesongen 2004. Disse har sdledes ikke hatt noen opplevelse av konkret
stay fra uteserveringen dette &.

Radmannens vurdering
Forskrift om dpningstider for serveringssteder og om salgs- og skjenketider for alkoholholdig drikk m.v.
for Trondheim kommune § 1, 4. ledd lyder:

" Uteserveringen i Midtbyen holdes lukket frakl. 01.00 til ki. 06.00. Uteserveringssteder i bomilj@ utenfor
Midtbyen skal holdes stengt mellom kl. 23.00 til kl. 06.00. Det kan vedtas innskrenket dpningstid for
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uteservering i bomilja utenfor Midtbyen, eler dersom andre saalige grunner tilser det, uavhengig av
uteserveringens lokalisering.”

Hovedproblemstillingen er dtsd om styforholdene rundt Kanalsmuget i Fjordgata 80 tilsier at
virksomhetens utesarvering ska kreves avd uttet tidligere enn kl. 01.00. Dette ma eventuelt begrunnesi den
snevre unntaksbestemmelsen ” saalige grunner”. Dette blir en avveining mellom nagingsnteressene
omradet og beboerne i Midtbyens vern mot stay. Stayproblemene ma vage kvdifiserte for a
bestemmelsen skd kommetil anvenddse.

Klager fremhever a forholdet til Kommunehe setjenesteloven, jf forskrift om miljerettet helsavern ikke er
vurdert ved tidligere behandling av saken. Etter rddmannens oppfatning er uttrykket ” saalige grunner” i
dpningstidsforskriften en lavere sandard enn kommunehe setjenestel ovens maksima e tillatte stay. Det skal
dtsamindretil for &fainnskrenket dpningdtid etter dpningstidsforskriften enn And nivaenei

kommunehe setjenesteloven, jf forskrift. Rédmannen er derfor av den oppfatning at det ikke er grunnlag for
avurdere forholdet til kommunehel setjenesteloven, i og med stayplagene vil vaae rlevantei forhold il
dpningstidsforskriften far de er relevante i forhold til dette regelverket.

N& det gidder privatrettdige avtaer mellom Kanasmuget og beboernei omradet har réddmannen tidligere
awig at dette er relevant ved vurderingen. R&dmannen opprettholder dette standpunktet.

Om ingtallag onene pa uteserveringen ved Kandmuget er permanente eller ikke er, etter radmanns
oppfatning, heller ikke direkte relevant nar staynivaet skal vurderes.

Bestemmesen " saalige grunner” 3pner for skjenn med hensyn til vurderingen av steyforholdene rundt et
skjenkested. Kravet til dette skjennet er a det ikke er vilkalig, sterkt urimelig dler innebaarer usaklig
forskjellsbehandling. Det er derfor ikke korrekt ndr advokat Ekker hevder at skjannet ikke kan
overpraves av Fylkesmannen, men overpravingsmuligheten for Fylkesmannen (og eventuelt retten) med
hensyn til det frie Skjgnnet vil kun kunne foretas gjennom den forholdsvis snevre lagen om
myndighetsmisoruk.

Ra&dmannen er av den oppfatning at Kanalsmuget er annerledes enn gvrig skjenkevirksomhet i omradet.
Dette fordi etablissementet satser mye mer pasin uteservering enn de fleste andre skjenkesteder, noe som
gjar a skjenkestedet blir mer markert med hensyn til stey — og dermed et starre problem for naboene.

P& den annen side har formannskapet tidligere fremhevet a Fordgataer en av Trondheims serste
restaurantgater. Omradet har stor trafikk béde pa dag- og nattestid. Ved bosettelse i dette omradet ma det
derfor veare paregnelig at det kommer stay fra negrliggende skjenkesteder, trafikk etc. Radmannen er av
den oppfaning a det i klagen ikke er fremkommet momenter som ikke var kjent ved tidligere behandling
av sparsmdet om dpningstiden for uteserveringen. Vedtaket om adminnelig dpnings- og skjenketid for
uteserveringen bar derfor opprettholdes og saken sendesttil fylkesmannen for enddlig avgjerelse.
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Konklugon
Formannskapet opprettholder sitt vedtak av 4. januar 2005.

R&dmannen i Trondheim, 30. mars 2005

Inge Nordeide Erik Helgesen

radmann fagansvarlig
Nina Sandell
saksbehandler

Vedlegg Brev datert 7. februar 2005 fra Advokatfirmaet ADNOR v/advokat Holm (1)
Brev datert 17. mars 2005 fra Advokatkontoret Nordenfjeldske v/advokat Ekker (2)
Saksprotokall for klagesaksbehandlingen 2. november 2004 (3)
Saksprotokoll for kalgesakshehandlingen 4. januar 2005 (4)
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