Trondhem kommune

Saksframlegg

INNDRAGNING AV SKJENKEBEVILLING- HALVLITERN AS- HOLDEPLASSEN
Arkivsaksnr.: 09/21527

.0 Satt inn inngtillingen under dennelinja

Fordag til vedtak:

Formannskapet vedtar & inndra skjenkebevillingen til Halvlitern AS - Holdeplassen, org. nr. 986 788 980,
Dronningensgate 13, i to uker fraden tid adminisiragonen bestemmer.

Vedtaket fattes med hjemme i akoholloven 8 18 jf. retningdinjer for reskgoner ved overtreddse av
akohollovens bestemmelser pkt. 2, 3. ledd.

Inndragningen er begrunnet i brudd pa akohollovgivningen avdekket ved skjenkekontroll 19. mars 2011.
Naamere begrunnelse falger av saksfremlegget.

Vedtaket skdl ikkeiverksettesfar klagefristen er ute éler en eventuell klage er avgjort, jf. forvaltningdoven8
42, 1. ledd, 1. punktum.

.2 Sett inn inngtillingen over dennelinja

Saksfremlegg - arkivsak 09/21527 1
118019/ 11



Trondhem kommune

... Sett inn saksutredningen under dennelinja

Saksutredning:
Saken ble behandlet i bevillings- og kontrollutvalget den 16. juni 2011. R&dmannens for s ag ble enstemmiganbefat
(2Ap, FrP, H).

Bakgrunn
Det ble gjennomfert skjenkekontroll ved Holdeplassen den 19. mars 2011.

Under kontrollen ble det avdekket brudd pa bv om omsatning av dkoholholdig drikk mv. (heretter
akoholloven) og forskrift om omsetning av dkoholholdig drikk m.v. (heretter dkoholforskriften) daen mann
som var dpenbart pavirket av rusmidler oppholdt seg pa skjenkestedet. Mannen ble i tillegg skjenket
akoholholdig drikk.

Ansvarshavende ved skjenkestedet fikk kopi av befaringsrapporten etter endt kontroll. Varsd om mulig
inndragning og kopi av tilleggsrapporten ble sendt bevillingshaver den 24. mars 2011. Bevillingshaver ga St
tilsvar i e post av 27. april 2011. Befaringsrapport, tilleggsrapport, samt tilsvar fra bevillingshever fdger
vedlagt som henholdsvis vedlegg 1, 2 og 3.

Vurdering

Ad dpenbart pavirket

| rundskriv 1S-5/2008 er det pa side 143 forsgkt 4 gi en definison pa hva begrepet ” dpenbart pavirket av
rusmidier” innbefatter:

" Hvilket, eller hvilke, rusmidler en person er pavirket av, er ikke avgjerende for vurderingen av om det vil vaare
forsvarlig & selge eller skjenke alkohol til vedkommende. Hvorvidt en person er, eller ma antas & bli, apenbart
pavirket, vil ikke bare avhenge av om vedkommende er synlig ruset, men ogsa av graden av pavirkning. For & veae
» &penbart pavirket av rusmidler” kreves det at rusmiddel pavirkningen er kvalifisert.”

Helsedirektoratet har utarbeidet en” berusningstrapp” for asynliggjere hvasom kjennetegner en person somer
dpenbart pavirket av rusmidler. " Berusningstrappen” fager vedlagt, se vedlegg 4.

Som symptomer paat en person er penbart pavirket, er oppstilt:
- Uoppmerksom

- Vanskeligheter med & feste blikket

- Snakker utydelig

- Problemer med & ga rett

- Sepphendt

- Ofte hoyrostet

- Kan virke forstyrrende pa andre gjester

Radmannen vil understreke at listen ikke er uttemmende. Det er heller ikke dik at en person som har et av
disse karakteristika ngdvendigvis er penbart pavirket av rusmidler. Ved vurderingen av om en person er
dpenbart pavirket av rusmidler ma det foretas en konkret og helhetlig vurdering.

Saksfremlegg - arkivsak 09/21527 2
118019/ 11



Trondhem kommune

Kontrollgrene har i befaringsrapport og tilleggsrapport etter skjenkekontroll utfert den 19. mars 2011,
beskrevet en mannlig gjest som dpenbart pavirket av rusmidler.

Det falger av tilleggsrapporten at den mannlige gjesten hadde usta gange, og métte benytte seg av stettesteg for
ikke afale. Han métte ogsa stette seg mot stoler og bord mens han gikk. Videre ble det beskrevet at gjesten
hadde uklar tle og a han ikke klarte a fokusere blikket pa kontrollerene nar han prevde a prate til dem. |
|@pet av den tid gjesten ble observert si kontrollgrene a han flere ganger drakk fraftilfeldige havliters glass

som sto pa bordene i lokalet, og oppfersden hans ble blant annet beskrevet med haylytt prating,
knipsing/gestikulering for a fa andre gjesters oppmerksomhet og ved ata pa seg jakken feil vei, dra hetten over
hodet dik at han ikke si noe, for sa & vinke med armene.

Forevrig visestil tilleggsrapporteni sn helhet for beskrivelse av de omtalte forhold.

| tilsvar fra bevillingshaver ved MonikaF. Morken (vedlegg 3) bestrides at den mannlige gjesten var penbart
pavirket av rusmidler. Det anfares at gjesten er en gamme kjenning av de ansatte pa Hol deplassen Pub, og at
hans vaareméte kun er " bagjasfakter og skuespill, og en méte a fa oppmerksomhet pd’. Det fdger videre av
tilsvaret a den aktudle gjesten har en psykisk diagnose.

Bevillingshaver og radmannen er etter dette uenige om hvorvidt den omtalte gjesten var aregne som dpenbart
pavirket av rusmidler patidspunktet for skjenkekontrollen.

Beviskraveneved inndragning er de samme somi forvatningen for gvrig, jfr. rundskriv IS-5/2008 side 76. Det
er tilstrekkelig akongtatere dminnelig sannsynlighetsovervekt. Det stillesikke somi Srafferetten et krav om at
"en hver rimelig tvil sk kommetiltate til gode’. Det er sdedestilstrekkelig at det er mer sannsynlig at den
aktuelle gjesten var dpenbart pavirket av rusmidler, enna hanikke var det. | Ot.prp.nr. 7 (1996-1997) er det
uttalt pa side 119:

" | situasjoner der det star pastand mot pastand, ma bevillingsmyndigheten foreta en vanlig bevisvurdering nar den
skal ta tilling til inndragningsspersmalet. Beviskravene ved inndragning er de samme som for forvaltningen for
evrig. Det er kommunen som har ansvaret for & fare bevis for det faktiske grunnlaget for inndragningsvedtaket.
Loven palegger ikke kommunen en saglig streng bevisbyrde.”

Etter en helhetsvurdering av de omrapporterte symptomer pa at gjesten var penbart pavirket av rusmidler,
finner rAddmannen a det er mer sannsynlig a den aktuelle gjesten var dpenbart pavirket av rusmidler, enna han
ikke var det, jamfar ovenfor vedrarende beviskrav i inndragningssaker. Det understrekes at vurderingenavom
en person e dpenbart pavirket av rusmidler ligger i kjernen av skjenkekontroll grenes oppdrag.

Radmannen legger sdedestil grunn at gjesten var aregne som dpenbart pavirket av rusmidler pa tidspunktet
for skjenkekontrollen.

Ad manglende bortvisning

Alkoholforskriften § 4-1:

" Personer som er dpenbart pavirket av rusmidier ma ikke gis adgang til skjenkestedet.

Dersom en person somer apenbart pavirket av rusmidler befinner seg pa skjenkestedet, har bevillingshaver plikt til &
serge for at vedkommende forlater stedet. Bevillingshaver har plikt til & sarge for at personer somtrenger det, far
nadvendig bistand.”

| rundskriv | S-5/2008 fremhol des det paside 200 at alkoholforskriften § 4-1, 2. ledd, pdegger bevillingshaver
en aktivitetsplikt i form av & sarge for a fjerne dpenbart pavirkede personer som befinner seg inne pa
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skjenkestedet. Hvor lenge en dpenbart pavirket person kan befinne seg i skjenkelokalet far det er i strid med
bestemmel sen beror pd en vurdering i hvert enket tilfele, blant annet av hvor pavirket personen er, lokalets
starrelse og karakter, hvilke tiltak som er iverksatt for a sikre fjerning av dpenbart pavirkede personer og
hvilke tiltak som er truffet for & vise den aktuelle personen ut.

Den dpenbart pavirkede gjesten ble observert inne pa skjenkestedet fra kl. 23.55 til kl. 00.45, atsai 50
minutter. | |gpet av observagonstiden spaserte han rundt i lokalet, gikk ut og inn fra skjenkestedet et par
ganger, og hadde flere samtaler med dervakten.

Bevillingshaver forklarer i Sitt tilsvar a den kvinndlige darvakten ddri ville latt en dpenbart pavirket gjest bli
vagende inne pa skjenkestedet, da hun har bakgrunn béde fra det militagre, Securitas, skjenkekontrollen,
giennomfarte vaktkurs og mange ars erfaring som dervakt.

Ré&dmannen kan ikke se a bevillingshavers tilbakemelding vedrarende darvaktens arbeidsbakgrunn vil ha
betydning i vurderingen av om denne konkrete giesten skulle blitt vist ut av skjenkelokaet pa et tidligere

tidspunkt.

Pabakgrunn av de ovennevnte forhold, samt den omrapporterte berusningsgraden til den mannlige gjesten, er
det rédmannen sinvurdering a bevillingshaver har midigholdt sin aktivitetsplikt ved ikke avise mannen bort fra
skjenkestedet.

Det foreligger etter dette brudd pa alkoholforskriften § 4-1.

Ad skjenking av dkoholholdig drikk
Alkoholloven § 8-11:

" Det er forbudt & selge, utlevere eller skjenke alkoholholdig drikk til personer som er dpenbart pavirket av
rusmidler, eller skjenke alkoholholdig drikk pa en slik mate at vedkommende ma antas & bli apenbart pavirket.”

Alkoholloven § 1-4 andre ledd:

" Med skjenking forstas salg for drikking pa stedet. Som skjenking regnes det ogsa nar bevillingshaver vet om at det
drikkes i deler av hans hus som han har radighet over, eller pa andre steder i hans besittelse, eller pa husets
naa meste tilliggelser.”

Den mannlige gjesten som var dpenbart pavirket av rusmidler, jamfer ovenfor, drakk alkoholholdig drikk inne
pa skjenkestedet. S tilleggsrapporten hvor det beskrives a mannen drakk av et havlitersglass pa det
tidspunkt kontroll grene fikk gye pahan, og at han senere drakk av fleretilfedige halviitersglass som storundit
om pa bordene.

Hvorvidt kjgpssituasionen er observert, er ikke avgjarendei forhold til begrepet ” skjenking”. Sparsmdet om
hvorvidt drikking pa skjenkestedet er & anse som skjenking i alkohollovens forstand, er tidligere forelagt
Helsedirektoratet, som har svart bekreftende pa dette.

P& denne bakgrunn mener radmannen at bevillingshaver har overtrédt akohollovens forbud mot & skjenke
akoholholdig drikk til dpenbart pavirket person, jfr. akohollovens 88 8-11 jfr. 1-4, andre ledd.

Ad rédmannens saksbehandling
Bevillingshaver har i sitt tilsvar tilt spersmd stegn ved hvorfor kontroll ereneikke spurte om afaen samtalemed
den omtalte gjesten ved kontrollens dutt. De har ogsa sagt seg villig til & mete bevillingsmyndigheten sammen

Saksfremlegg - arkivsak 09/21527 4
118019/ 11



Trondhem kommune

med giesen i ettertid, da hans adferd pa kontrolltidspunktet angivelig skyldes en psykisk lidelse.
Bevillingsmyndigheten har ikke etterkommet bevillingshavers egnske om et mete.

Forvatningdovens 8§ 17 lyder som fager:
" (1): Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtaket treffes.”

Spersmd knyttet til omfanget av forvaltningsorganets utredningsplikt har blant annet vaat behandlet i Borgarting
lagmanngrett, LB-2006- 34448, samt forelagt Sivilombudsmannen som i sak 2008/1997 avga sin uttaelse.

Saken for Borgarting lagmanngrett gjaldt en bevillingshavers anfarsdl om at det forda saksbehandlingsfeil
grunnet kommunens mangelfulle undersekelser bade pa kontrolltidspunktet, og ved a unnlate & undersgke
neamere opplysninger frabevillingshaver om a vedkommende gjests atferd skyldtes sykdom dler personlige
sagegenheter.

Fra dommen hitsettes:

" Ut fra rapporten synes det ikke & vaare tvil om at kontrollgrene oppfattet vedkommende gjest som dpenbart
beruset. Det fremgar ikke av rapporten av den ansvarlige ved X AS— eller andre ansatte ved Y- gjorde
kontrollgrene oppmerksom pa at vedkommende gjest hadde et handikap eller andre personlige saaregenheter, og
at det var slike som var arsak til at hans spesielle fremtoning. Det fremgar imidlertid av rapporten at

" Ansvarshavende sa at mannen var en stamgjest hos dem og at oppfarselen til den dpenbart berusede mannen
var normal, at han ikke var full” . Ut fra det inntrykk vedkommende gjest synes a ha gitt, og de opplysninger
ansvar shavende ifglge rapporten ga til kontrollgrene, kan lagmannsretten ikke se at det var feil av kommunen
pa dette tidspunkt ikke a foreta ytterligere undersekelser om gjestens atferd kunne skyldes andre forhold enn
alkoholpavirkning.”

Lagmannsretten kom til a det ikke fordla saksbehandlingfeil.

Sak som forelagt Sivilombudsmannen for uttaelse, sak 2008/1997, gjddt en inndragning grunnet skjenking
av dkohal til en person som var dpenbart pavirket av rusmidler. Bevillingshaver anfarte her at
vedkommende gjest ikke var beruset, men syk med en adferd som var til forvekding lik en beruset
persons. Kommunen hadde i dette tilfellet avdait & avholde mate med den i rapporten omtalte dpenbart
berusede person vedrerende tilstanden pa kontrol ltidspunktet.

Fra Sivilombudsmannens uttaelse hitsettes:

" Jeg ma legge til grunn at selv om et slikt mate var blitt gjennomfert i ettertid, ville det ikke ha veart mulig &
gjenskape den situasonen som skjenkekontrollarene observerte. Noe sikkert bevis for at situagonen var dlik som
klageren beskrev, ville det ikke ha vaart mulig & skaffe, sarlig fordi det ville vaare umulig a utelukke at gjesten
var alkoholpavirket i tillegg til & vaare syk. Videre er det pa det rene at serveringspersonalet pa stedet ikke ga
opplysninger om gjestens sykdom og generelle adferd, selv om de var klar over at kontrollgrene ansa at han var
apenbart pavirket av rusmidler. Ettersom gjesten omtales som en stamkunde, og hans problem var kjent for de
ansatte, ville dette vere nagliggende a gjare.

(..)

Spersmalet er om saken, uten gjennomfering av et slikt mate, var tilstrekkelig opplyst da vedtaket ble truffet.
Jeg har kommet til at det var tilfellet. | denne vurderingen har jeg lagt vekt pa at rapporten er relativt detaljert
med hensyn til vedkommendes symptomer for beruselse. Fylkesmannen har foretatt en konkret vurdering av
sannsynligheten for at samtlige av disse tegnene kunne skyldes en eventuell sykdom. Videre har fylkesmannen
vurdert det faktum at serveringspersonalet ikke gjorde kontrollerene umiddelbart oppmerksom pa gjestens

hel setilstand.”

| etterkant av kontrollen har bevillingshaver i denne saken uttalt at gjestens oppfarsal skyldtes en psykisk
diagnose. Det ble ikke sagt noe om dette til kontrollerene under kontrollen, noe de hadde oppfordring til &
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gjare ved giennomgang av befaringsrapporten etter endt kontroll. Det ble opplyst om at dik oppfarsd var
normd fragjesten sn 9de.

Tilleggsrapporten er utfyllende med tanke pa obsarverte symptomer pa dpenbar pavirkelse, og det er
rédmannens vurdering at det i et etterfagende mete med den omrapporterte mannlige gjesten ikke ville veat
mulig & gjenskape den situasj onen som skjenkekontroll arene observerte pa kontrol Itidspunktet. Videre at det
ikke vil vaare mulig & utelukke a gjesten var penbart ruspavirket i tillegg til a han eventudt har en psykisk
liddse.

Pabakgrunn av det ovennevntefinner rédmannen at utredningsplikteni forvatningdovens§ 17 er ivaretatt bade
under selve kontrollen og senere.

Reakson

Etter akoholloven § 18 fargte ledd kan bevillingsmyndigheten inndra en skjenkebevilling for resten av
bevillingsperioden dler for korteretid dersom bevillingshaver ikke oppfyller sneforpliktelser etter dkoholloven
eller bestemmeser gitt i medhold av dkoholloven.

Ved vurderingen av om bevillingen ber inndras og hvor lenge, kan det etter ordlyden blant annet legges vekt pa
type overtredel se, overtredel sens grovhet, om bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er
gjort for arette opp forholdet.

Det fdger av retningdinjer for reekgoner ved overtredd se av dkohollovensbestemme ser, vedtatt av bystyret i
Trondheim 22.05.2008, at det ved ferste gangs overtredd se normat reageres med en skriftlig advarsd, jfr.
retningdinjenes punkt 2 ferste ledd. Ved gjentatt overtredd se reegeres det med inndragelse av bevilling for en
periode fra 1 uketil 2 maneder, jfr. punkt 2 andre ledd.

| retningdinjenes punkt 2, tredje ledd, fremkommer en skjerpet reskgon for grove overtredelser, og en
eksemplifisering av hvilke overtredelser som ska klassfiseres som grove. Bestemmesen lyder som fager:

" Ved grove overtredelser skal det reageres med inndragelsei minimum 3 uker allerede ved far ste gangs overtredel se,
med mindre saxlige grunner taler for en kortere inndragningsperiode. Som grov overtredelse regnes bl.a. salg og
skjenking til mindredrige, salg og skjenking til personer som er apenbart pavirket av rusmidler og grove brudd pa
salgs- og skjenketidene.”

Formannskapet har tidligere ansett skjenking til en dpenbart pavirket person som en grov overtredelse, og
inndratt bevillingen ved farste gangs overtredel se.

Fylkesmannen har i forbindelse med en klagesak uttalt at ” Fylkesmannen har merket seg at kommunen gnsker
en streng praksis i dike saker, og har ingen innvendinger mot dette, sa lenge denne praksisen fages
konsskvent”. Det ble dtsdikke ansett urimelig ainndrabevillingen ved ferste gangs overtredel se. R&dmannen
vil pdpeke at det i den saken ble observert at giesten som var dpenbart pavirket av rusmidler kjgpte
akoholholdig drikk, noe som normalt gker overtredel sens avorlighetsgrad, se mer om dette nedenfor under

” Inndragningens lengde’.

Radmannen forholder seg til foreliggende praksis, og fored & derfor at formannskapet inndrar bevillingen, jfr.
retningdinjenes punkt 2, tredje ledd og forvatningsprakss.

Inndragningens lengde
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| henhold til forvaltningspraksisi Trondheim kommune inndras skjenkebevillingeni tre uker der kontrollerene
obsarverer sdlve sdgssituagonen, mens observagon av en dpenbart pavirket giest som konsumerer
akoholholdig drikk resulterer i to ukers inndragning. Salgssituagonen er ikke observert i neavagrendetilfelle.

| tréd med foreliggende praksis fored & radmannen ainndra skjenkebevillingen i to uker.
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Konklugon
Radmannen anbefder a skjenkebevillingen inndrasi to uker fra den tid administraionen anbefder.

Radmanneni Trondheim, 17.06.11

Anne Behrens Marte Bjgrnsen
kommunaldirekter jurigt
Elektronisk dokumentert godkjenning uten under skrift

Vedlegg 1: Befaringsrapport

Vedlegg 2: Tilleggsrapport
Vedlegg 3: Tilsvar bevillingshaver, datert 27. gpril 2011

Vedlegg 4: Berusningstrapp

... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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