Trondhem kommune

Saksframlegg

ORIENTERING VEDRZRENDE SELVKOST | PLAN- OG BYGNINGSENHETEN
Arkivsaksnr.: 04/36508

Sakshehandlere: Sivertsvik/Viken/Grette

Fordag til inngtilling :

Plan- og bygningsenhetens gebyrer og regnskapsmessige resultat for 2004 ligger innenfor rammene for
salvkod. Det er ikke grunnlag for atilbakefare midler i form av reduserte gebyrinntekter for 2005.

Bystyret tar saken til orientering.
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Saksutredning
1) Innledning
Bakgrunnen for saken er bystyrets vedtak i sak 04/00134, der det star fadgende:

"Bystyret ber rédmannen far desember 2004 & evaluere hvorvidt den vedtatte gebyrekningen i plan,
bygge- og fraddlingssaker (bystyrevedtak 179/03) & i et rimelig forhold til de endrede

rammebetingel sene som beskrevet | saksfremlegget til deme saken. Evaueringen skd inneholde en
gjennomgang av behandlingen av byggesaker i 2004, med kommentarer til problemdtilling som beskrevet i
saksfremlegget til sak 179/03.

Et eventuelt overskudd i 2004 pa grunn av de gkte gebyrenei plan, bygge- og fradelingssaker skal
tilbakeferesi form av reduserte gebyrer for 2005.

Bystyret ensker evaueringen framlagt for bystyret far desember 2004.”

| forbindelse med behandlingen av betdingsreguldiv ; bygge-, plan og fradelingssaker for 2005, ble videre
fdgende flertallsmerknad inntatt i bystyresak 0209/04, mete den 16.12.04:

"Bydyret tar til etterretning at en regnskgpsmessg giennomgang av gebyrenei bygge-, plan og
fradelingssaker ikke kan finne sted far regnskapsarets avdutning. Et eventuelt overskudd til redukson av
dike gebyrer ma derfor behandlesi en egen bystyresak varen 2005. Bystyret ber om en egen sak med
fordag om hvordan dette i sifall skal handteres.”

Denne gjennomgangen Vil etter dette vage ddlt i to bolker, den farste vil inneholde en evauering av
rimeligheten bak gebyrgkningen i 2004 — it i forhold til endrede rammebetingelser (innfaring av tidsfrister
I sakshehandlingen og sankgoner av gkonomisk art dersom fristene ikke overholdes). Den andre bolken
vil omhandle en vurdering av hvorvidt enheten opererer innenfor salvkostbegrepet som vist i Kommunal-
0g regiond departementets retningdinjer for beregning av salvkost for kommunale tjenester, herunder
handteringen av eventuelt underskudd / overskudd.

2) Bakgrunn for gebyrgkningeni 2004 m.m.

| forbindelse med budsjettbehandlingen i 2004 (sak 03/30899) ba rédmannen om en gebyrgkning pa
giennomsnittelig 9 % (inkl. pris- og lennsvekst) for henholdsvis bygge-, plant og fradelingssaker. Det
nevnesi den sammenheng at saker knyttet til kart- og oppmaingsomrade ble indeksregulert etter Statens
Kartverks kartindeks og at den redlle gkningen her var pa 3,8 %.

Bakgrunnen for den forholdsvis haye gebyrekningen pa nevnte saker var innfaring av tidsfrister i plan+ og
bygningdovgivningen og et behov for hayere grunnbemanning som kunne bidratil riktig dimengonering av
saksbehandlingskapasitet. En hayere grunnbemanning skulle ogsa delfinansieres ved intern effektivisering
og bedrede rutiner for saksbehandlingen.

Den 01.07.04 tradte det i kraft gkonomiske sanksjoner ved oversittelse av frister for saksbehandling.
Dette skjer ved at gebyrene reduseres med 10-25 % pr. pabegynte uke om fristen oversittes.

For sAvidt gjelder konsekvenser ved oversittelse av fristene, vises det til utdrag av orienteringssak
(03/24613) for bygningsradet / det faste utvalg for plansaker, vedlagt som saksvedlegg 2. Det falger av
dette materidet a overdttelse av fristene vil innebagre tap av gebyrinntekter som ska finansere
byggesakshehandlingen og delvis planbehendlingen. Det ma fagdig sikres nedvendige ressurser dik at
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gebyrtap unngss.

Det bemerkes at ved utgangen av 2004 er det ikke vardet om et enestetilfelle av tilbakebetaing av gebyr
som falge av overgittet frist. Det samme gjelder for 2005 (pr. dags dato). Dette indikerer at man har klart
de mdtalene som er lagt til grunn for plan- og bygningsenheten. | tillegg er det arbeidet med ulike
effektiviseringdtiltak, herunder nevnes nettbaserte velledere og utarbeidel se av kunderdatert informagon
om saksbehandling og reglenei plant og bygningd ovgivningen. Kompetanseheving av servictorg og bedret
infrastruktur i form av bedre datautstyr har ogsa bidratt til Sarre effektivitet.

3) Regnskapsresultat for 2004

Aktivitetsnivéet i plan- og bygningsenheten har vaat meget hayt i 2004. Aret har vaat preget av hay
produksgon som fage av stor saksinngang. | tillegg har enheten brukt ressurser pa viktige progekter for
Trondheim kommune, herunder nevnes progektene ; ”brannvern”, ” eendomsskait”, ” byggsek”, liveable
city”, "skanning” og Lian. Progektaktivitetene har bidratt til haye bruttotal i regnskapet og det er spesilt
progektet " eendomsskait” som har hatt innvirkning pa enhetens regnskapsmessige resultat.

Det bemerkes spesidlt at seksomréde planbehandling (1. gangs behandling) har bidratt til det gunsige
resultatet i enheten. Utarbeidelse av store reguleringsplaner har veat et saarpreg for aret og har generert
betyddlige inntekter. Enheten har dessuten arbeidet med afa unna et starre etterdep av gamle saker for &
vage best mulig rustet da sankgonsreglene trédte i kraft 1. juli. Dette har ogsa medvirket til ekstraordineae
inntekter.

N&r det gjelder byggesaksbehandling, har det vaat et normalt godtt & og en har klart & overholde fristene
for saksbehandlingstid gjennom aret. Det samme gjelder for oppgaver vedrarende kart- og oppmdling.

Dadet i bystyresaken er gnskelig med en vurdering av om gebyrgkningen, saerlig med henblikk pa

byggesaker, var i tréd med de problemstillinger nevnt i ssksfremdtillingentil gebyrregulativ for 2004
(tidsfrister m.m.), viser rédmannen blant annet til nedenstéende tabell for oversikt over produkgon.

Overskt over sakshehandlingstid for byggesaker

Periode Saksinngang Antall behandlede Gj. Snitt. saksbeh.tid
saker (dager)
Januar 216 117 52
Februar 346 171 40
Mars 368 198 37
April 309 238 42
Mai 326 275 51
Juni 750 337 42
Qi 325 265 29
August 270 265 44
September 284 284 64
Oktober 234 265 64
November 235 262 58
Desember 172 206 47
Totalt for 2004 3835 2883 47

Saksinngangen og aktivitetsnivaet har vaat hayt. Det er brukt en del ressurser pa overtid for aklare &
overholde frigtene. Dette gienspeiles i kostnadsnivaet som var hayere enn normalt palenn.
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4) Sdlvkost i plan og bygningsenheten

| dag er interne budgjetter for plan-og bygningsenheten (PBE) delt inni 5 omrader ; byggesak, kart-og
oppmaling, byplan, kommuneplan og transport. | tillegg budsetteres en del fellesfunksoner. De ulike
fagomrédene utfarer oppgaver som g& patversi forhold til hverandres tjenesteproduksjon. Kart-og
oppmdling utferer stattefunksjoner for ale avdeingene, byggesak utferer administrative oppgaver, ansate
pa byplan utferer oppgaver knyttet til byggesaksbehandling osv. Det er to metoder som kan benyttes for &
finne ut hvordan man kom ut i forhold til selvkostomradene. Enten gar man inn i regnskap 2004 og
korrigerer det skjannsmessig for &fa ut estimater for hvordan det regnskapsmessig gikk dler sakan man
benytte budsjett for 2005, brekke det ned pa aktiviteter og benytte resultatene derfra for & estimere
hvordan man laan i forhold til selvkosten i 2004. Radmannen har vagt a benytte metoden som benytter
budgett for 2005 som grunnlag Sden den metoden gir resultater som kan benyttesi den videre utviklingen
av selvkostferingen ved Phe.

Tabell 1 Budgett 2005 PBE splittet ned pa noen aktiviteter

Antdl Drifts | Drifts Drifts | Korrigeringer | Korrigert Dekningsgrad
dillinger | budgett | inntekter | resultat driftsresultat
Aktivitet
Eiersekgoneringdov | 2,4 1107 418 688 289 977 30,0 %
1dd planbehandling | 12,7 5958 4483 1475 | 1555 3030 59,7 %
Byggesakshehandling | 38,1 17945 |21688 |-3743 |4683 940 95,8 %
Ddingdov 12,2 5746 5946 -199 | 1500 1300 82,1 %
Ikke selvkogtaktiviteter | 42,3 20524 | 7203 13320 | 5199 18520
Hjelpesktiviteter 114 10759 |89 10670 0
Hjel peaktiviteter 2555 0
Rédhuset
Sum 119 24767

| tabell 1 er budgjettet til PBE for 2005 splittet opp med fokus pa selvkostomradene. | forbindelse med
utarbeidelsen av tallene er det laget et relativt utferlig oppsett, i denne saken omtales bare
hovedresultatene.

Som man ser i tabellen har PBE 119 budgietterte arsverk som her er fordelt ned pa 4 selvkost og 2 andre
aktiviteter. Arsverkene er fordelt ned pa de ulike aktivitetene. | kolonnen " netto driftssresultat” ser man
hvordan PBE benytter sin netto ramme pa 24,7 millioner. Som man ser satilferer byggesak 3,7 millioner til
omradet, mens 1 ddl planbehandling benytter 1,6 millioner. | kolonnen "korrigeringer” fordeles det
beregnete bel gpet knyttet til hjelpefunksgoner sammen med overheadberegningen fra Radhuset ned pa
aktivitetene. Belgpet fra Radhuset dekker PBE sin anddl av It, sentralbord, post osv. | kolonnen "korrigert
driftsresultat” har man derfor et andag pd hvor mye hver aktivitet trekker pa bykassen. For
selvkogtaktivitetene varierer andaget for trekket mellom 1 million for byggesaksbehandling sin dd til 3
millioner for 1 gangs planbehandling. | kolonnen " dekningsgrad” ser man hvilken beregnet dekningsgrad de
ulike selvkostfeltene har, den spenner mellom 30% n&r det gjelder eersekgoneringdoven til 95,8% nar det
gjelder byggesaksbehandling.

Beregningene knyttet til 2005 budgettet kan benyttestil dindikere om regnskapsresultatet fra 2004 ga noe
redt overskudd. Det er bare innenfor salvkostaktivitetene knyttet til Plan- og bygningdoven
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regnskapsresultatet for 2004 gir noen redll risiko for & bryte lovverket og det er derfor det omrédene som
gdesi gjennom her. Resultatet for bade byggesaksbehandling og planbehandling ble isolert sett i 2004 1,5
millioner darligere enn budsjettert. Siden samtlige selvkostfelt har en dekningsgrad pa mindre enn 100% er
det nagliggende atro at PBE i 2004 hadde et underskudd pé selvkostfeltene, men sd enkelt er det ikke.
For akunne gi & redt estimat métte rAdmannen ha géit inn og korrigert regnskapsresultatet for en rekke
faktorer (ikke fordelt lannsoppgjar, progekter o.1) men det hjelper lite idet man ikke har noen systematisk
overskt over den viktigste variabelen, brukt egentid. En oversikt over hvordan egentiden benyttes fordrer
et timeregigtreringssystem. Teoretisk kunne en tatt tak i ledergruppens estimater for tidsbruken i 2005 og
brukt det til & regne seg tilbaketil hva som ble brukt i 2004. Et dikt andag ville blitt hgyst skjannsmessig og
langt frangyaktig og er derfor ikke foretait. Radmannen nayer seg derfor med &S at regnskapsresultatet
for 2004 st i sammenheng med resultatet fra budg ettopphbrekkingen av 2005 budgettet ikke gir grunn til
atro a noen av salvkostfeltene har en dekningsgrad pa over 100%, og dermed er det ingen lovmessige
krav om a foreta fondsavsetninger.

Det er knyttet en god ddl uskkerhet til beregningenei tabell 1. Som tidligere omtalt er oppsettet szlig
fasomt for fordeling av personer pa aktiviteter. For & redusere usikkerheten og bedre kvditeten vil PBE
arbeide med a tilpasse budgetteringen og regnskapsfaringen dik a man fra 2006 av kan ta ut resultatene
knyttet til selvkostaktivitetene direkte fra regnskapet. Det vil man gjare ved dinnfere timeregistrering,
begynne & budgettere pa aktiviteter og utvikle fordelingsmodellene. Dette kan ha betydning for utformingen
av betaingsreguldivet for bygg,- plant og fradeingssaker.

Oppsummering / konklugon

Gebyrnivéet i bygge- plan og fraddlingssaker ma anses forsvarlig og rimelig nér dette blant annet holdes
opp mot saksinngang, innfaringen av tidsfrister, sankgoner ved oversittelse av frister og behovet for Ahaen
viss grunnbemanning. Det kan tillegges at gebyrene i Trondheim kommune i hovedtrekk er palinje med
andre starre byer i Norge.

Det vil bli innfart timeregistrering fra 2006. Frasamme & vil budgettering pa aktiviteter bli innfert.
Rédmannen kommer eventudt tilbake til spersmdet om salvkost i forbindelse med budsjettbehandlingen
for 2006. Oppbyggingen av betalingsregul ativet vil ogsa bli vurdert lagt om. Dette vil radmannen eventuelt
komme tilbake til i forbindelse med bystyrets behandling av neste ars regul aiv.

R&dmannen i Trondheim, 31.05.05

Inge Nordeide Arnt Ove Okstad
rédmann direkter
Vedlegg

Saksvedlegg 1. Bystyrets vedtak i sak 04/00134
Saksvedlegg 22 Utdrag av orienteringssak for bygningsradet / det faste utvalg for plansaker
(sak 03/24613)
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"Tidsfrister, sankgoner og konsevenser.

1. Innledning

Stortinget har vedtatt endringer i plandelen av plan og bygningdoven (tidsfrister i planleggingen, kart og
stedfestet informagion) ogi byggesaksdden (tidsfrister, forenklinger m.m.). Endringenehar til henskt askreen
effektiv og forutberegnelig behandlingsprosess for plan- og byggesaker og trédtei kraft 1. juli 2003.

2. Nye bestemmel ser

Det faste utvalg for plansaker skdl fatte vedtak om afremme dler ikke fremme private fordag om
regulering "snarest mulig og innen 12 uker". Fordagsstiller og kommunen kan imidlertid avtae en annen
frigt.

For byggesaker gjelder en maksmumsfrist pa 12 uker. Fratidligere har det vaat frister for behandling av
meldingssaker samt for enkle tiltak. 12-ukers fristen for byggesaknader og 3-ukers fristen for enkle tiltak
gjelder bare "rene’ byggesaker, dvs saker hvor avgjardsen ikke er avhengig av dispensagon fraplan .

Ved klage over vedtek i farsteingtansi kommunen, er det dessuten innfart en 6-ukersfrist for oversendelse
av saken til fylkesmannen. 6-ukersfristen for oversendelse av klagesaker gjelder bare "rene” byggesaker,
dvs saker hvor avgjarelsen ikke er avhengig av dispensagon fraplan.

3. Sankg oner

Kommunens gebyr for behandling av private reguleringsfordag reduseres med 10 % for hver pdbegynte
uke fristen overskrides.

For byggesaker vil en overskridelse av 12- ukers-fristen innebaare en redukgon av byggesaksgebyret med
25 % for hver pabegynt uke utover fristen.

Sankgonsreglene tradte i kraft 1. juli 2004.

Det er ikke knyttet sanksjoner til overskridelse av fristen for & oversende klagesaker til fylkesmannen.

4. Konsekvenser

4.1 Plansaker

| perioden november 1999 til februar 2002 behandlet bystyret 66 reguleringsplaner. 70% av sakene tok
gjiennomsnittlig 19 uker fraferste regigtrering til farstegangs behandling og 56 uker til duttbehandling i
bystyret. De gvrige sakene har av ulike &rsaker tait lengre tid.

En tidsfrist pa 12 uker framottait fordag til farste gangs behandling medfarer a planer som er mangdfullt

framdtilt eler har andre svakheter Vil méatte avvises, slv om kommunen er klar over a fordaget vil kunne
anbefdes etter bearbeiding. Erfaringen tilser at det §elden fremmes planer som ber avvises pa pringpidlt
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grunnlag, men en meget stor del av de innsendte planene holder et faglig lavt niva og mangler ngdvendig
dokumentasjon av konsekvenser og prosess. Dette vil kunne fere til merarbeid og vil ogsakunne gi
dérligere samarbeidsklima.

Ogsatidligere har en del seker blitt lagt frem til politisk behandling med negativ inndtilling. Erfaringen er da
a fordagdtillerne heller gnsker & endre planen for &komme frem til et anbefdt fordag. En
sakshehandlingstid som regnes fraen privat plan er mottait i kommunen, gir dermed ikke et fullstiendig bilde
av dtuagonen.

Tidligere har man teklet perioder med stor saksinngang med at saker leggesi "venteskuff”. Bemanningen
ma heretter dimengoneres ogsa for & kunne ta toppene evt aleieinn konsulenter ved stor saksinngang.

Pr i dag brukes en forholdsvis stor ddl av fristen til adminigtrative rutiner som fremdtilling, trykking og
utlegging av sakene far politisk behandling. Utsettelse av saken i bygningsrad/ det faste utvalg for plansaker
vil kunne fareftil & fristen oversittes.

4.2 Byggesaker

Gjennomsnittlig seksbehandlingstid i byggesaker var i 2003 (fram til oktober) 47 dager. Saksbehandlingstiden
varierer framéaned til maned mellom 38 dager padet laveste og til 58 dager i den perioden dasaksinngangen er
Starst.

Plan- og bygningsenheten mottar imidlertid svaat mange mangelfulle seknader (ca 70 - 80 %). Ved &
sende inn mange fulle seknader paferer kunden seg salv lengre behandlingstid.

Regelendringene innebaarer likevel et starre tidspress pa kommunene.

En utfordring som er spesidl for byggesaker er a inngangen er ulik gjennom &ret; stor saksinngang pa
varen og mindre i vinterhalvéret. Heretter ma man sikre en bemanning som béde forholder seg til toppene
og til bunnene. Tidsfristene fordrer mao en hayere grunnbemanning enn i dag, fordi mani dag er
dimengonert ut fraet "gjennomsnitt”.

Plan- og bygningsenheten styrer ikke saksnngangen selv. Den styres av markedssituagonen. Vi har i flere
& nahatt et hoyt aktivitetsnivai Trondheim, og antal innkomne saker gker fortsatt. Sesongvariagoner og
andreftilfddige variagoner gjar a man, selv om man gker grunnbemanningen noe, ma kunne anta a man
ma vaae forberedt paakommei situagoner der man vil ha forbigdende problemer med & behandle dle
saker innen fristene. Det man dai praksis vil méite gjare er & skyve pa de sakene som ikke har
lovbestemte frigter. | perioder med hayt press vil man derfor métte paregne at saker uten lovbestemte
frister (saker som innebagrer dispensagion fraaredplan) blir nedprioritert. PAgrunn av fortettingsstrategi og
problemer med gamle uaktudle planer, ugjer disse sakene en forholdsvis stor andel.

Dette vil nok av kundenei safal oppfates som forskjellsbehandling selv om den ikke er lovatridig, og er
en situagon som plan og bygningsenheten ensker aunnga salangt rad, davi ensker & yte gode tjenester til
dlevare kunder. Vi vil derfor i utgangspunktet legge de samme fristene pa oss salv ogsai de sakene som
krever dispensagon fraplan.

4.3 Klagesaker

| henhold til plan- og bygningdoven og Trondheim kommunes del egasgonsreglement, skal klage pa vedtak
etter loven framlegges for bygningsrédet / det faste utvalg for plansaker far eventuell oversendel se til
fylkesmannen som klageingans. Ved Bystyrets vedtak i mgte den 27.05.04 og vedtak i bygningsradet / det
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faste utvalg for plansaker den 16.11.04, er myndigheten til & foreta den forberedende klagebehandlingen
delegert til radmannen. Delegasjonen gjelder med de sperrer og begrensninger som falger av lovgivningen
sv.

Begrunnelsen for & delegere den forberedende klagesaksbehandlingen til radmannenvar blant annet av
hensyn til de innfarte tidsfristene for klagesaker i kommunene.

4.4 @konomiske konsekvenser

Ré&dmannen er av den oppfatning a man for &lese utfordringene med & holde tidsfristene hele dret sett
under ett, SA ma det skje en forsterkning av ressursenetil plant og byggesaksbehandling. Dette vil salangt
réd er bli ivaretat gjennom budsjettarbeidet.

Tap av gebyrinntekter pa grunn av oversittelse av frister méa unngas. Byggesakshehandlingen og delvis
planbehandlingen er | dag finansert av gebyrinntektene og det bar derfor sikres ressurser til nedvendig

kapasitet.

For illustrere hvilke tapstall man kan regne med uten en styrking av ressursene har plan- og
bygningsenheten fortait noen beregninger. Gebyrinntekten for 2002 for plart og byggesaker var

kr 23 837 000. Vi har ut i fragtatistikk for denne perioden funnet at ca 25 % av sakene ble behandlet etter
de fristene som er belagt med sanksjoner. Dersom fristen oversittes med 1 uke gir det et inntektstap paca
1,5 millioner. Fradag 8 vil inntekten reduseres med 3 millioner osv. Vi har ikke beregnet hvor lang
frigoversttelsen har vaat i de enkete sakenei 2002, dik at hvilket tap man faktisk ville ha hatt har vi ikke
tal p& Men det ville minimum havaat 1,5 millioner.

Plan og bygningsenheten har giennomfart, og giennomfarer fortsatt, effektiviseringdiltak. Disse har vaat
vellykkede og sakshehandlingstiden for behandling av byggesaker er kontinuerlig redusart, patross av ekt
saksinngang. Det gjenstér fortsatt effektiviseringsmuligheter. Men man er nd pa et nivader man for & oppna
starre gevingter ma gjennomfare mer omfattende og ressurskrevende endringer. Et viktig progekt i denne
sammenheng e skanning av innkommet post og higtorisk byggesaksarkiv. Dette vil i seg sdlv gi lavere
administrative kostnader i plan- og bygningsenheten, og er dessuten en forutsetning for Siden & ga over il
elektronisk behandling av sakene. Progektene gir imidlertid ikke raske gevingter daman vil haen
omfaitende investerings- og implementeringsperiode.”
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