Trondhem kommune

Saksframlegg

KLAGE PA APNINGS- OG SKJENKETIDEN FOR UTESERVERINGEN- KANALSMUGET
Arkivsaksnr.: 04/08457

Fordag til vedtak:
Formannskapet fastholder sitt vedtak av 11. august 2004 om aminnelig dpningstid for uteservering til
Kana smuget. Uteserveringen ska da stenge kl. 01.00, med skjenketid til ki. 00.30.
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Saksutredning:

Bakgrunn

Formannskapet fattet 11. august 2004 vedtak om fornyelse av skjenkebevillingen til Kandsmuget AS,
Fjordgt. 80. R&dmannen inngtilte pa begrensat dpningtid for uteserveringen til kl. 23.00. Formannskapet
var av den oppfatning a Fordgataer en av Trondheims restaurantgater og vedtok dermed aminndig
dpnings- og skjenketid pa utesarveringen, det vil S dpningstid til ki. 01.00.

Vedtaket er for det ferste paklaget av advokatfirmaet ADNOR v/advokat Leif Holm pavegne av Sverre
Stormo og Ketil Skogholt (eiere og beboere i Fordgt. 80). Videre er det paklaget av Roar Moholdit (eier
av eéendommen Fjordgt. 78).

Klagene er framsatt rettidig og naboene har "rettdig klageinteressg’, se forvatningdoven 88 28 og 29.
Klagene tas derfor opp til behandling.

| brev datert 22. september 2004 innga Advokatkontoret Nordenfjeldske v/advokat Trond Ekker pa
vegne av Kanalsmuget tilsvar til klagen fra advokatfirmaet ADNOR. | brev datert 18. oktober gir
advokatkontoret Nordenfjeldske v/advokat Trond Ekker et kort tilsvar pa klagen fra Roar Moholc.
Materidlt viser dennetil tilsvaret datert 22. september 2004.

Klagenesinnhold

Advokat Leif Holm fremhever saalig fdgende pa vegne av Stormo og Skogholt, samt at Roar Moholdt

(vedlagt fdger klagen i fulltekst):

» Radmannen inndtilte pa begrenset dpningstid for uteserveringen. Dette var begrunnet i at beboerne
ville §eneres av generdll 3pningdtid for uteserveringen.

Braket fra Kandsmuget er sa kraftig at klagernes leiligheter til tider er ubebodlig.

| formannskapet ble Posepilten og Benito's gitt begrenset dpningstid for uteserveringen, mens Grann
Pepper og Kanasmuget fikk aminndig dpningstid selv om rédmannen inntilte pa begrenset ogsa
her.

Hjemmel for begrenset dpninggtid er dpningstidsforskriften dik den ble endret av bystyret 17. juni
2004. Det var nettopp forstyrrelse av bomilj@ rundt Kana smuget og Posepilten som var drsaken til
den nye forskriftens § 1, 4.ledd. Det er derfor vanskelig & se a formannskapets vedtak fullt ut er
overensstemmende med de forutsetninger som latil grunn for bystyrets vedtak.

Et skille mellom Kana smuget og Benitos er en form for forskjellsbehandling, i og med det fordigger
askillig sterkere grunner til & begrense serveringstiden for Kanalsmuget enn for Benitos.

Politiet godkjenner i brev datert 13. februar 2004 uteservering ved Kandsmuget. Men detilrar at
det ikke gistillatelse til uteservering etter k. 24.00 grunnet klager paforstyrrelse av nattero.

Klager er fullt inneforstétt med at formannskapet i liten grad kan tahensyn til privatrettdige avtaer og
vedtekter knyttet til Fjordgata 80. De gnsker likevel & fremheve at uteserveringen var sveat
beskjeden da brygga ble omdannet til boligformd. Ogsa kjgpesummen Kanasmuget betate
reflekterte at serveringsvirksomheten var paagt begrensinger pa grunn av den planlagte boenhetene
I samme bygg. Serveringsstedet har 1 ettertid ekspandert til dels kraftig, og gassvarmere og tak som
ruller ut har gjort a driften ikke lenger er vaaavhengig. Sameiets vedtekter forutsetter at beboernes
nattero skal ivaretas, i og med det uttrykkelig er beskrevet a nagingd okaene ikke ma benyttes dik
at de er til ungdig dler urimelig ulempe for brukerne av de andre sekgonere. Klager diller ogsa
sparsmastegn ved om tilladse til bruksendring til boligformd ville blitt gitt under forutsetning av
den serveringsvirksomheten som er i dag.

» Det fremhevesvidere at det er saalig etter kl.22.00 til 23.00 at stgyplagene tiltar. Skjenkestedet er
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godt skjermet for innsyn utenfra. Dette farer til at gjestene ikke trenger alegge band pa seg av
hensyn til det "aminndige publikum” i byen, noe somi hay grad preger stayhildet. Ogsa de
akudtiske forholdene pa stedet reflekterer og forsterker lyden. | Fjordgt. 78 har en beboer valgt &
freflytte leilligheten grunnet dette.

= Stgyen har i fdge klagerne fart til en sterkt redusert bo- og livsstandard som en fage av den omfang
virksomheten i Kanalsmuget har fétt.

» Avdutningsvis fremheves a det er " galt & karakterisere Fjordgata som noen restaurantgate. Trenden
i omradet er at den ene brygga etter den andre omdisponerestil boligformd. Innskrenket
dpningstid vil derfor veere med & bidratil & nd den uttalte malsettingen om a gke bosattingen i
Midtbyen.”

23. september 2004 mottok Juridisk kontor i tillegg en selvatendig klage fra Roar Moholdt. Han fremhever
salig fadgende (klagen fdger vedlagt i fulltekst):
= Avstanden mellom bryggene er paca. 1 meter og ndr det passerer flere hundre mennesker
giennomdette smuget pa godvagrsdager sier det seg salv a det blir et hayt stayniva
= Noen har, grunnet stieyen fra Kanalsmuget, sett seg next til aflytte til tross for sore investeringer i
laligheter.
Klager aksepterer at Kanalsmuget har kommer for & bli og er et positivt bidrag til sentrum, og har et
sterkt gnske om et samarbeid med elerne pa stedet — men stgyproblemet matas pa avor.
» Det er ogsa et annet skjenkested i samme bygning med front mot Fjordgata, men dette skaper ikke
problemer for bomiljget. (Juridisk kontor vil bemerke at klager her henviser til Peking House)
Det er svaat vanskdig afaleid ut negingsbygg i omrédet. Utleie/salg av leiligheter er derfor den
eneste gkonomiske farbare vel. Kommunen ber derfor legge stor vekt pa at den veserntligste dd av
bryggene ma basere seg pa utleie/sag av leligheter.

Tilsvar

| brev av 22. september 2004 inngir advokatkontoret Nordenfjeldske v/advokat Trond Ekker falgende

tilsvar pa klagen pa vegne av Kandsmugget (tilsvaret felger vedlagt i fulltekst):

» Formannskapet har truffet et korrekt vedtak, hensett til virksomhetens lokalisering, etablissementets
standard, kravet til likebehandling, samt det forhold a hele Fjordgata er regulert til nagingsformd,
pa 1. etage og kjellerplan. Totat sett fremstér derfor formannskapets vedtak som balansert og i
samsvar med de intengoner som serveringdoven med forskrifter gir rammer for.

Klagen fremstar som et forsgk pa afaavviklet en lovlig virksomhet, med det formd & begunstige
egen bosituasjon, samt skape verdigkning pa egen bolig ved hjep av offentlig regulering. Dette kan
ikke veaare akseptabelt.

Virksomheten har drevet innenfor lovlige rammer og er et populaat treffsted. Kandsmuget AS har
bare dpent f.0.m. mai maned og ut august méned. Resten av dret er virksomheten stengt.

Det fordigger ingen ekspangon av virksomheten. Kgpasiteten er derimot nedbygget gjennom faare
Sitteplasser.

Da Stormo ervervet Sn sekgon var Kandsmuget etablert og dle offentlige tillatel ser, herunder
ferdigattest var gitt fra Trondheim kommune. Klager var dtsakjent med de faktiske forhold og de
vedtekter som var knyttet til negingssekgonene. Det sentrdei de privatrettdige vedtekter var at
lokaene ikke skal benyttestil nattklubl/diskotek og at skjenking ikke skulle forega etter kl.01.00,
samt ingen musikk etter ki. 22.00.

Gangveien mellom de to eiendommene er stengt.

Utviklingen i kanalomradet farer til problemer mellom nagingsvirksomhet og bebodse. Det bar ved
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en avweining mellom disse interessene tas hensyn til hvilke forutsetninger som 1atil grunn da
beboerne flyttet inn og til hvilke faktiske forhold som var kjent pa de ulike ervervstidspunktene.

» Mye av stayen i omradet sammer fra Kyst-/Fosenlaget. (Juridisk kontor vil bemerke at det
sannsynligvis henvisestil Kafe Skuret.)

= Videre fremheves kravet til likebehandling for etablissement i samme strgk. Apningstidsforskriften
dpner for innskrenkning ved " saalige grunner”. Det ska sterke og saklige grunner til for & kunne
anvende unntaksbestemmelsen. En libera praksis dpner for et juridisk minefdt, hvor privatrettdige
avtder blir st til 9de av offentlig myndighet uten saklig grunnlag. Skulle klagerne gis medhold ved
a formannskapet omgjer Sitt vedtak i dette tilfellet, vil nagingsvirksomheten i redliteten méite
nedlegges og gkonomiske tap av betydelig starrel sesorden bli konsekvens. Dette tap vil eleren
ikke akseptere blir veltet over pa ham og fagelig ma noen kreves for dette tap.

Radmannens vurdering
Forskrift om gpningstider for serveringssteder og om salgs- og skjenketider for dkoholholdig drikk m.v.
for Trondheim kommune § 1, 4. ledd lyder:

" Uteserveringen i Midtbyen holdes lukket frakl. 01.00 til ki. 06.00. Uteserveringssteder i bomilj@ utenfor
Midtbyen skal holdes stengt mellom kl. 23.00 til k. 06.00. Det kan vedtas innskrenket pningstid for
uteservering i bomilja utenfor Midtbyen, eler dersom andre saalige grunner tilser det, uavhengig av
uteserveringens lokalisering.”

Kandsmuget ligger i Midtbyen. Den klare hovedregelen i Midthyen er dtsa at uteserveringen ska stenge
kl. 01.00. Unntak kan gjares hvis” saalige grunner” tilsier innskrenket dpningstid.

Badei klagene og i tilsvaret fremheves de private avtaene i sameiet. Radmannen er fremdeles av den
oppfatning & kommunen som forvatningsmyndighet etter alkoholloven, ma forholde seg til loven, forskrifter
gitt i henhold til loven, samt lokae retningdinjer og forskrifter. Privatrettdige avtader om driftsbegrensninger
og liknende som métte vaare pdagt en elendom dler deler av denne, er det kun den som er part i avtden
som kan paberope seg. Den private avtaen vil derfor ikke kunne vektlegges som argument ved sparsmalet
om Kanalsmuget ska ha begrenset dpningstid for uteserveringen.

Sparsmdlet er dtsi om stayforholdene rundt Kanalsmuget i Fjordgata 80 tilsier at virksomhetens
uteservering ska kreves avduitet tidligere enn ki. 01.00. Det blir en avwveining mellom nagingsinteressene
0g beboerne i Midtbyens vern mot stoy.

| ssksframlegget til formannskapet | sak om fornydse av kjenkebevillingentil Kandsmuget AS, vektla
rédmannen beboernes behov for nattero ogsai Midtbyen og foreso derfor begrenset pningstid for
uteserveringen for bade Kanalsmuget og Grann Pepper, som begge har boliger som naboer. At
Fjordgaten, ut fra dens sterke konsentragon av utesteder, burde vurderes ssaskilt i beboernes disfaver,
var under den politiske prosessen som farte fram til revidert pningstidsforskrift, ikke et forhold som da ble
tatt opp til diskugon. Formannskapets vedtak om & nedprioritere paviste sayproblemer for beboernei
denne gaten til fordel for nagringsinteressene, var sdledes en sak der formannskapet fortolket bystyrets
foran refererte dpningstidsforskrift om begrenset dpningstid pga. andre saglige grunner.

Rédmannen er fortsat av den formening at stayproblemene for naboenetil Kana smuget synes avageav en
dik sarrelse at begrenset dpningstid burde veat innfart hva angdr uteserveringen. Radmannen viser her il
politiets anbefaing om innskrenket dpningstid (i dlefal til 24.00) og det faktum at stayproblemene knyttet til
Kandsmuget var et av flere forhold som utleste administragonens fordag om en ”skkerhetsventil” |
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dpningstidsforskriftens § 1, 4. ledd. Som det fremgar av béde klagene og tilsvaret har det ogsdi lang tid veat
en diskugon mellom skjenkestedet og beboerne i omradet. Poenget med denne sikkerhetsventilen i
dpningdtidsforskriften var nettopp & verne beboere i Midtbyen som ble seelig rammet av stay fra et
skjenkested, og da grunnet skjenkestedets plassering i forhold til boligene/lelighetene.

P& den annen side kan det ikke vagre tvilsomt at 0gsa negingsinteressene i Miditbyen skal beskyttes, og a
beboere i Midtbyen matdle mer stiey enn beboere utenfor Midtbyen. Som fremhevet av formannskapet er
Fjordgata en av Trondheims sterste restaurantgater og spagrsmaet blir derfor om toleranseterskelen for
stay ska settes hayere for beboernei Fordgata enn for beboernei Midtbyen for gvrig. Radmannen
mener a na kommunen som bygningsmyndighet har géit inn for &bygge leiligheter i byens mest sentrale
omrader, ligger det ogsa et visst ansvar for kommunen for a pase at syforholdene for beboernei disse
omradene holdes pa et akseptabelt nivd R&dmannen mener derfor at formannskapet, som en
mellomlzsning, kunne ha kommet beboerne delvisi mete ved & begrense dpningstiden for uteserveringen til
kl. 24.00 hvilket ogsa burde vaat akseptabelt for skjenkestedet.

Det er imidlertid etter rédmannens vurdering ikke kommet nye momenter i saken i forhold il

farstegangsbehandlingen og av respekt for formannskapets vedtak den gang, gar radmannen inn for at
klagene avdas og a saken sendes fylkesmannen for endelig behandling.

R&dmannen i Trondheim, 20. oktober 2004

Inge Nordeide Erik Helgesen

rédmann fagansvarlig
Nina Sandell
saksbehandler

Vedegg: Brev datert 2. september fra Advokatfirmaet ADNOR, v/adv. Leif Holm
Brev datert 2. september og brev datert 20. september fra Roar Mohol dt
Brev datert 22. september fra Advokatkontoret Nordenfjeldske, v/adv. Trond Ekker
Brev datert 18. oktober fra Advokatkontoret Nordenfjeldske, v/adv. Trond Ekker
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