Trondhem kommune

Saksframlegg

REVIDERING AV GKONOMIPLANEN 2011-2013
Arkivsaksnr.: 10/21023

.0 Satt inn inngtillingen under dennelinja
Fordag til inngtilling:
1. Andaget pa kommunensinntekter i arene 2011, 2012 og 2013 nedjusteres med henholdsvis 70,4,
71,4 0g 70,4 millioner kroner, jf tabell 8.
2. Andaget pa kommunens utgifter i rene 2011, 2012 og 2013 nedjusteres med henholdsvis 17,8,
22,0 0og 18,9 millioner kroner, jf tabell 12.
3. R&dmannens fordag til sadering av gkonomiplanen for perioden 2011-2013 vedtas dik det gér fram

av tabdll 131 saken:
a | 2011, 2012 og 2013 disponeres henholdsvis 48,1, 36,9 og 31,0 millioner kroner
av udisponert ramme (buffer)

Eiendomsskatten gkes med 0,1 promillepoeng i 2012 og 2013.

| gjeldende gkonomiplan er det &lig sait av 7 millioner kroner til utgifter til
oppgaver i forbindelse med samhandlingsreformen (i perioden 2011-2013). Det
arlige avsatte bel gpet reduseres fra 7,0 til 2,5 millioner kroner.

4. Rédmannen bes om a legge fram tre saker for behandling i Bystyret hgsten 2010, hvor det gjares
rede for rddmannens gjennomgang av omradene tekniske tjenester, barnevern og tjenester il
psykisk utviklingshemmede.

5. R&dmannen gis fullmakt til & foreta de nedvendige budgettkorrigeringer i trad med denne saken.

.22 Sett inn inngtillingen over dennelinja

... 3ett inn saksutredningen under dennelinja

1. Bakgrunn

Bystyret ba ved behandlingen av gkonomiplanen for 2010-2013 om at radmannen i |epet av varen 2010 la
fram gkonomiplanen til ny behandling. Bystyret pektei den sammenheng pa dette:

" De rad-grgnne partiene vedtar radmannens forslag til gkonomiplan for perioden, med de
endringer som falger av dette budsjettet. Vi mener imidlertid at veksten i driftsnivaet ma
dempes ytterligere i gkonomiplanperioden. De rad-grenne partiene forplikter seg derfor med
dette til & dempe veksten i driftsnivaet i gkonomiplanperioden ytterligere, med mal om at
man reduserer driftsutgiftenetil gjennomsnittet for ASSS-kommunene, slik det ligger i dag.
Dette for & fa bedre samsvar melom inntekter og utgifter. Pa en del enkeltomrader ligger vi
i dag over ASSS-gjennomsnittet i gkonomisk forbruk uten at dette gjenspeiler segi et bedre
tjenestetilbud. Radmannens gjennomgang ma ha en spesiell fokus pa disse omradene. De
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red-grgnne partiene mener dette er ngdvendig for a frigjare handlingsrom for politiske
prioriteringer, for & skape en god by a bo i og et bedre kommunalt tjenestetilbud innenfor en
fortsatt ansvarlig styring. Vi ber derfor radmannen legge fram @konomiplanen til ny
behandling varen 2010 med endringer i trad med dette” .

Bystyret ba videre om at det i forbindelse med revideringen av gkonomiplanen ble foretait en ssarskilt
giennomgang av fegende omréder: barnevern, tekniske tjenester og tjenester til psykisk
utviklingshemmede.

Rédmannen legger med dette fram fordag til revidering av gkonomiplanen for 2011-2013. | del 21
saksframlegget gis det en beskrivelse av forholdet mellom kommunens utgifter og inntekter i 2009. Videre
gis det en beskrivelse av Trondheims ressursbruk pa ulike tjenester ssammenlignet med ASSS-kommunenes
ressursbruk.* Bakgrunnen for at rédmannen har valgt & starte med en dik beskrivelse er at Trondheim
kommune har foretatt en betyddig inngramning i 2009. Vi har gétt fra a ha et negativt netto driftsresultat pa
4,7 prosent i 2008, til et positivt netto driftsresultat pa 5,1 prosent i 2009. Det er derfor interessant og
relevant & se paom det fortsatt er dik at Trondheim kommune har hay ressursbruk sammenlignet med de
andre A SSS-kommunene. Gjennomgangen som presenteresi del 2 viser at Trondheim kommune har
tilpasset driftsutgiftenetil driftsnntektene i 2009. Og mens vi tidligere hadde en hay ressursoruk
sammenlignet med andre starre kommuner, sdindikerer data at vi nd har en lav ressursbruk. Samlet et vil
derfor ikke kommunen spare noe ved & redusere ressursbruken til gjennomsnittlig ressursbruk blant ASSS-
kommunene. Innenfor en stor organisasjon som Trondheim kommune vil det imidlertid dlltid vaae omrader
hvor det er mulig ata ut effektiviserings- og/dler omgtillingsgevinger.

Regjeringen la11. ma fram revidert nagonabudgett for 2010 (RNB) (St.prp. nr 125 (2009-2010)) og
kommuneproposigonen for 2011 (St.prp. nr 126 (2009-2010)). | forhold til andagenei nagonalbudgettet
2010 inneholder RNB kun mindre justeringer i andaget pa kommunesektorens inntekter. Regjeringen
fored& i kommuneproposisonen at barnehagesektoren skal rammefinansieres fra og med 2011, samt at
det skd glennomfares endringer i inntektssystemet for kommunene. Regjeringen varder videre at den
legger opp til en vekst i kommunenes frie inntekter pa mellom 2,3 og 2,8 milliarder kroner i 2011. De
signder som er gitt i kommuneproposisonen medfarer isolert sett a det er ngdvendig a nedjustere
kommunens inntektsandag med 50,4 millioner kroner i perioden 2011-2013. Det gjares neamere rede for
regjeringens fordag i RNB og kommuneproposigonen i dd 3 og 4 i saksframlegget.

Trondheim kommune fikk i 2009 et regnskapsmessig mindreforbruk pa 140,5 millioner kroner.
Rédmannen har i sak om arsoppgjaret for 2009 fremmet fordag til disponering av regnskapsresltatet. |
del 5i dette saksframlegget gjeres det kort rede for radmannens fordag.

| del 6 saksframlegget oppdateres andaget pd kommunens utgifter og inntekter i gkonomiplanperioden.
Gjennomgangen viser a kommunen har et handlingsrom i 2010. Som nevnt over medferer de Sgnaler som
er gitt i kommuneproposigonen for 2011 at kommunen isolert sett méa nedjjustere inntektsand aget for
akonomiplanperioden. Vi har derfor et salderingsproblem i perioden 2011-2013. R&dmannens fordag til
sadering av gkonomiplan framgdr av dd 7 i saksframlegget. Hovedgrepet som rédmannen foredar er &
disponere store deler av den avsatte bufferen.

Bystyret bai forbindelse med behandlingen av gkonomiplanen for 2010-2013 om at rédmannen foretok en

1 ASSS-kommunene bestér av deti sterste kommunenei landet: Fredrikstad, Baarum, Oslo, Drammen, Kristiansand,
Sandnes, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromsg.
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saskilt gjennomgang av tre omréder: tekniske tjenester, barnevern og tjenester til psykisk
utviklingshemmede. R&dmannen har startet arbeidet med gjennomgangen av de tre omradene, og det er gitt
en omtale av de tre progektenei dd 81 saksframlegget. Idedt sett hadde det vaat enskelig at
giennomgangen av de tre omrédene hadde veat duttfert ng, dik a resultatene kunne innarbeides i
revideringen av gkonomiplanen. Gjennomgangen av de tre omrédene er imidlertid krevende, og rédmannen
har derfor ikke grunnlag for & trekke noen enddige konklugoner pa ndvaarende tidspunkt. Radmannen vil
komme tilbake med enddlige konklugoner fra de tre progektene i egne saker til bystyret hasten 2010.

Revideringen av gkonomiplanen ma sesi sammenheng med sak om arsoppgjeret for 2009, 1.
tertidrapport for 2010, samt fordag til nytt finansreglement. Utviklingen i kommunens inntekter og utgifter
sAlangt i & behandlesi hovedsak i 1. tertiarapport for 2010, mens disponeringen av arsresultatet fra 2009
diskuteresi full breddei sak om arsoppgjaret. Denne saken om revideringen av gkonomiplanen omhandler
i hovedsak perioden 2011-2013. Hovedtrekkene fra de andre sakene omtalesimidlertid ogsai denne
saken, da utviklingeni 2010,disponeringen av &sresultatet og fordag til nytt finansreglement har
konsekvenser for gkonomiplanperioden 2011-2013.

2. Analyser av forelgpige KOSTRA-tall for 2009

Trondheim kommune hadde i perioden 2006-2008 en sterkere vekst i driftsutgiftene enni de frie
inntektene. Det medfarte at kommunen etablerte et driftsniva som ikke var bagrekraftig, og i 2008 fikk
kommunen &t regnskapsmessig merforbruk pa 208 millioner kroner. Andlyser av KOSTRA-data fra
tidligere & viste samtidig a Trondheim kommune pa flere omréder hadde hgy ressursbruk sammenlignet
andre ASSS-kommuner. Trondheim kommune har i 2009 foretait en betyddig inngtramning. Det er derfor
interessant & se pa om ubaansen melom kommunens utgiftsniva og inntektsniva har avtatt i 2009. Videre
er det interessant og relevant & sammenligne Trondheims ressursbruk med A SSS-kommunenes
ressursbruk. Er det fortsatt dik at Trondheim har en hgyere ressursbruk enn de andre ASSS-kommunene?

Analysene som presenteresi dette saksframlegget er basart pa en andyse av ford gpige KOSTRA-tdl for
2009 (data fra konsernregnskapet). Det er viktig & veare oppmerksom pa at dette er forelepig tdl, og at
resultatene derfor kan vagre pavirket av faringsfeil. Resultatene kan derfor bli annerledes ndr enddlige
KOSTRA-tall for 2009 fordligger.? Man ber derfor ikke fokusere pa eksakte bel gp/tallstarrelser, men
heller ta utgangspunkt i trend/utvikling og retning som fremkommer av analysene. Datakvditeten vil vaae
avhengig béde av Trondheim og de andre kommunenes faringer.

| analysene som presenteresi dette saksframlegget forutsetter vi at dagens kostnadsnagkke i
inntektssystemet gir uttrykk for de virkdige forskjdler i utgiftsbehov kommunene imellom. Resultatene vil
derfor ogsa veare pavirket av kvditeten paindikatorene for beregnet utgiftsbehov. Regjeringen har lagt
fram fordag til ny kostnadsngkke for kommunene i kommuneproposigonen for 2011. Den nye ngkkelen,
som fored s innfart fra og med 2011, vil gi et annet bilde av kommunens utgiftsbehov til den enkelte
tjeneste enn dagens nakkel. Samlet sett indikerer regjeringens fordag til ny kostnadsngkkel at Trondheim
kommune har et lavere beregnet utgiftsbehov enn hva dagens nakke gjar.

2.2 Forholdet mellom kommunens ressur sor uk, utgiftsbehov og utgiftskapasitet (2007-2009)
Figur 1 viser Trondheim kommunes ressursbruk pa grunnskole, helse og sosidtjenester og administragon i
perioden 2007-2009.3 Videre viser figuren kommunens ber egnede utgiftsbehov og beregnede
utgiftskapasitet til de samme tjenestene. Indikatoren beregnet utgiftsbehov ser noe om hvilken

2 Endelige KOSTRA -tall for 2009 foreligger 15. juni.
3 Arsakenttil at vi kun ser p4 kommunens ressursbruk pa grunnskole, helse og sosialtjenester og administrasjon i dette
avsnittet er at det kun er for disse omradene det fins egne delkostnadsngkler i inntektssystemet for kommunene.
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ressursbruk Trondneim ma hafor aha et tjenestetilbud som er om lag pa linje med landsgjennomsnittet,
mensindikatoren beregnet utgiftskapasitet Ser noe om hvilken ressursbruk kommunen”har réd til &ha’.*
Alle tdl i figuren er i kroner per innbygger.
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2007 2008 2009

Figur 1. Netto driftsutgifter (eksklusive avskrivinger og sosiale utgifter), beregnet utgiftsbehov
og beregnet utgiftskapasitet til grunnskole, helse og sosialtjenester og administragon. 2007-
2009. Tall i kroner per innbygger.®

Figur 1 viser & Trondheim i 2007 og 2008 hadde en ressursbruk som var svaat hay, badei forhold til
kommunens beregnede utgiftsbehov og i forhold til kommunens beregnede utgiftskapasitet. Ubaansen
melom kommunens ressursbruk og hva kommunen hadde rad til (beregnet utgiftskapasitet) var i 2008 pa
hele 220 millioner kroner.

Figur 1 viser & Trondheim kommunei 2009 har foretat en betyddig innstramning, og kommunen har nden
ressursbruk som er lavere enn kommunens beregnede utgiftsbehov

(-689 kroner per innbygger, eler om lag 116 millioner kroner). Dette er en indikagon pa at kommunen i
2009 hadde en ressursbruk pa grunnskole, helse- og sosidtjenester og administragon som var noe lavere
enn landsgjennomsnittet.

Det e store variagoner mellom kommunene nér det gjelder nivaet pa de frie inntektene. Det medferer at
kommunene har ulik utgiftskapasitet. En kommune med et hayt inntektsnivavil ha en hayere
utgiftskapasitet enn en kommune med et lavt inntektsniva Trondheim kommune har et inntektsniva som
ligger noe under landsgjennomsnittet. Nar man ska vurdere om netto driftsutgifter er haye dler lave
forhold til kommunensinntektsniva, er beregnet utgiftskapasitet det rdevante sasmmenligningsgrunnlaget.
Figur 1 viser at mens det i 2007 og 2008 var en uba anse mellom kommunens ressursbruk og inntektsniva,
sAer deti 2009 baanse mellom kommunens ressursbruk og inntektsniva

4 Det er gjort naamere rede for deto indikatorenei vedlegg 8 i r&dmannens forslag til budsjett- og gkonomiplan for 2010-
2013. Ved fastsettel sen av kommunenes beregnede utgiftskapasitet er det tatt utgangspunkt i kommunens
utgiftskorrigerte frie inntekter i 2008 (rammetilskudd, skatt painntekt og formue og eiendomsskatt).

51 beregningene er det ikke korrigert for variasjoner i utgiftsbehov knyttet til variasjoni antall elever i statlige og private
skoler og tilskudd til minoritetsspraklige elever i 2009. Dette vil bli gjort nér endelig KOSTRA -tall for 2009 foreligger.
Denne korrigeringen vil antakeligvis medfare at Trondheim kommune far noe lavere beregnet utgiftsbehov og
utgiftskapasitet.
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2.3 Trondheim sammenlignet med ASSS-kommunene
| tabell 1 sammenlignes Trondheims samlede ressursbruk pa grunnskole, helse- og sosidtjenester og
administragon med ASSS-kommunenes ressursbruk i 2009. Det ses pd kommunenes ressursbruk i

forhold til kommunens utgiftsbehov og utgiftskepasitet.

Tabel 1. Forholdet mellom Trondheim og ASSS-kommunenes ressur sr uk, utgiftsbehov og
utgiftskapaditet til grunnskole, helse og sosialtjenester og administragon i 2009. Tall i kroner

per innbygger.
Awvik i forhold til
Netto driftsutgifter i Awvik i forhold til beregnet
kr per innbygger ber egnet utgiftsbehov utgiftskapasitet
(Kol 1) (Kal 2) (Kal 3)
Trondhem 23333 -689 5
ASSS-kommunene! 24 961 -277 -871

1 ASSS-snittet er eksklusive Oslo, Drammen og Trondheim. Drammen er holdt utenfor da det ser ut til Avazrefeil i
konserntallene til kommunene.

Tabdl 1 viser & mens Trondheim hadde en ressursbruk som var 689 kroner lavere enn kommunens
beregnede utgiftsbehov i 2009, sd hadde ASSS-kommunenei gjennomsnitt en ressursbruk som var 277
kroner lavere enn kommunenes beregnede utgiftsbehov. Trondheim kommune hadde med andre ord en
lavere ressursbruk enn ASSS-kommunenei 2009. Béde Trondheim og ASSS-kommunene hadde en
ressursbruk som var lavere enn ressursbruken pa landsbasis.

ASSS-kommunene har & hayere inntektsniva enn Trondheim, og har derfor réd til Ahaen hayere
ressursboruk enn Trondheim. Dette ser vi nér vi ser pa kolonne 3 i tabellen over. Til trossfor a ASSS-
kommunene har en hgyere ressursbruk enn Trondheim, sa har ASSS-kommunene en lavere ressursoruk i
forhold il utgiftskapasiteten enn hva Trondheim har. Mens Trondheim har en ressursbruk som om lag pa
linje med utgiftskapasiteten, sa har ASSS-kommunene en ressursbruk som var 666 kroner lavere enn hva
kommunene hadde rad til.

Tabell 2 viser hvor hgy ressursbruk Trondheim og ASSS-kommunene har i forhold til uigiftsbehovet og
utgiftskapasiteten innenfor ulike tjenesteomréder i 2009.

Tabel 2. Forholdet mellom Trondheim og ASSS-kommunenes ressur sbr uk, utgiftsbehov og
utgiftskapasitet i 2009.* Tall i kroner per innbygger.

Awvik i forhold til beregnet Awvik i forhold til beregnet
utgiftsbehov utgiftskapasitet
Trondheim ASSS Trondheim ASSS
Grunnskole® -662 -325 -433 -525
Barnevern 188 71 220 44
Kommunehdse -62 -192 -19 -227
Plee og omsorg -27 724 228 501
Sosdhjdp 152 -63 213 -109

61 beregningene er det ikke korrigert for variagioner i utgiftsbehov knyttet til variagion i antall elever i statlige og private
skoler, og variasjoner i tilskudd til minoritetsspréklige elever. Dette vil bli gjort ndr endelige KOSTRA -data for 2009
foreligger. Denne korrigeringen vil antakeligvis medfare at differansen mellom kommunens ressursbruk og
utgiftsbehov/utgiftskapasitet til skolen reduseres (anslagsvis med om lag 100 kroner per innbygger).
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Administragon -279 -492 -203 -554

Sum -689 -277 5 -871

! ASSS-snittet er eksklusive Oslo, Drammen og Trondheim. Drammen er holdt utenfor dadet ser ut til &vaaefeil i
konserntallene til kommunene.

Tabel 2 viser a Trondheim har en ressursbruk som er lav i forhold til kommunens beregnede utgiftsbehov
(landsgjennomsnittet) innenfor grunnskole, kommunehe se, pleie og omsorg og administragon. Dette er en
indikagion paa kommunen innenfor disse omradene har et tjenestetilbud som er noe lavere enn
landsgjennomsnittet. Det er da forutsatt at ale kommunene driver tjenestene like effektivt. Dersom en
kommune driver en tjeneste mer effektivt enn landsgjennomsnittet kan kommunen ha en ressursbruk som er
lavere en kommunens beregnede utgiftsbehov, og fortsatt ha et tjenestetilbud som er om lag palinje med
landsgjennomsnittet. Trondheim kommune har en ressursbruk som er hgyere enn landsgjennomsnittet til
barnevern og sosidtjenesten. Dette er en indikagon pa a kommunene har et tjenestetilbud som er noe
hayere enn landsgjennomsrnittet innenfor disse omradene. For neamere omtale av Trondheims kommunes
ressursbruk pa barnevern vises det til omtale i del 8 saken, samt til vedlegg 1 hvor det er foretatt en
andyse av kommunens ressursbruk pa barnevernsjenester.

Tabell 2 viser a sammenlignet med ASSS-kommunene har Trondheim lav ressursbruk pa grunnskole og
pleie og omsorg, og en hay ressursbruk pa barnevern, kommunehelse, sosidhjelp og administrasjon.
Adminisragon er i den sammenheng definert til & vare utgifter til politisk styring, kontroll og revigon,
administragon, forvatningsutgifter i eendomsforvatningen og administragondokaer. Haye registrerte
utgifter til kommuna eiendomsforvatning er hovedarsaken til & Trondheim samlet sett har hgyere utgifter
pa administragion enn ASSS-kommunene (se neemere omtae i avsnitt 2.4). Trondheim kommune har en
ressursbruk pa funkgon 120 administrasjon, som er lavere enn gjennomsnittlig ressursbruk i ASSS-
kommunene (se tabell 3).

2.4 Trondheims ressur sbruk pa barnehager, naering, kultur og ulike omrader innenfor
byutvikling

Tabell 3 viser ulike indikatorer pa kommunens ressursbruk pa barnehager, kultursektoren, administragon
og ulike omréder innenfor byutvikling i 2009. Radmannen vil foreta en mer omfattende andyse av
kommunens ressursbruk innenfor ulike omrader ndr endelige KOSTRA-tall for 2009 foreligger (15. juni).

Som nevnt i avanitt 2.3. er hovedarsaken til a Trondheim har en samlet ressursbruk pa administrasgion som
er hgyere enn ASSS-kommunene & Trondheim har haye regidrerte utgifter til utgifter av
eendomsforvatning. Tabel 3 viser a mens Trondhems forvatningsutgifter utgjer 444 kroner per
innbygger, utgjar ASSS-kommunenes ressursbruk i gjennomsnitt 107 kroner per innbygger. 2008 var
farste &ret hvor kommunene ble bedt om & skille ut forvatningsutgifter pa en egen funkgon (funkgon 121).
Erfaringsmessig er datakvditeten pa nye funkgoner darlig i de ferste drene. Paen ASSS-samling for
eiendomsforvatning i april 2010 kom det ogsa fram at det er store variagoner mellom ASSS-kommunene
nar det gielder hvilke utgifter man farer pa funkgon 121. Det er noen kommuner som ikke har fart utgifter
pafunkgon 121 i det hele tatt, og det er noen kommuner som har fart utgifter som skulle vaat fart pa
funkson 121 pa andre funkgoner i KOSTRA (blant annet pa funkgon 130 (administragondokaer) og
andre tjenestefunkg oner). Samlet medfarer dette at de forel gpige KOSTRA-tdlene for 2009 ikke gir
grunnlag for &si oss noe om hvorvidt Trondheim har hegye dler lave utgifter til dendomsforvatning
sammenlignet med andre kommuner.
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Tabell 3. Driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader. Trondheim, ASSS-kommunene og
landsgjennomsnittet. 2009."

Trondhem ASSS Landet

K orrigerte oppholdstimer per &rsverk i kommunale barnehager 12779 11457 11625
Korrigerte brutto driftsutgifter til kommunale barnehager per korr.

oppholdstime 42 46 48
Netto driftsutg. pa kultursektoren (inkl idrett) i kr per innb 1515 1811 1576
Netto driftsutg. pakirkei krone per innb? 348 433 486
Netto driftsutg. til boligformd per innb 35 -75 -53
Netto driftsutg. til brann- og ulykkesvernii kr per innb 557 563 601
Netto driftsutgifter til fyssk planlegging, kulturminner, natur og

naamilj@ per innbygger® 496 580 483
Avfdl og renovagion, driftsutgifter i kr. pr. innb.? 670 762 1050
Samferdsd - brutto driftsutg. i kr pr. innb for kommunae veer 1278 915 955
Brutto driftsutgifter til politisk styring, i kr. pr. innb. 263 241 361
Brutto driftsutgifter til kontroll og revigon, i kr. pr. innb 60 61 81
Brutto driftsutgifter til administragon i kr. pr. innb. 2202 2392 3024
Brutto driftsutgifter til forvatningsutgifter i eendomsforvatningen, i

kr. pr. innb 444 107 110
Brutto driftsutgifter til administragondokaer, i kr. pr. innb. 181 217 350

! ASSS-snittet er eksklusive Oslo, Drammen og Trondheim. Drammen er holdt utenfor da det ser ut til &vazefeil i
konserntallene til kommunene. Landsgjennomsnittet er eksklusive Oslo.
% Disse tallene er frakommuneregnskapet.

2.5 Oppsummering

Andlysene som er presentert i dette avanittet viser at Trondheim kommune har foretait en betydelig
innstramning i 2009, og a kommunen nd har balanse mellom utgifter og inntekter. Analysene viser videre a
kommunen i 2009 har en samlet ressursbruk pa kommunale tjenester som er lavere enn gjennomsnittlig
ressursbruk i ASSS-kommunene (og lavere enn ressursbruken palandsbasis). Samlet sett vil derfor ikke
kommunen spare noe ved a redusere ressursbruken til gjennomsnittlig ressursbruk blant ASSS-
kommunene. Innenfor en stor organisagon som Trondheim kommune vil det imidlertid dltid veae omréder
hvor det er mulig ata ut effektivisarings- og/dler omtillingsgevingter.

3. Revidert nagonalbudgett for 2010 (RNB)

Regjeringen la11. mai fram revidert nagonabudgett for 2010 (St.prp. nr 125 (2009-2010)). | forhold til
andagene i nagonabudgettet 2010 inneholder RNB kun mindre justeringer i andaget pa
kommunesektorens inntekter. Nivaet pa kommunenes frie inntekter er uendret sammenlignet med andaget i
nagona budgettet. Skatteandaget for 2010 er opprettholdt, og den samlede kostnadsveksten (deflatoren)
and as uendret pa 3,1 prosent.

4. Kommuneproposi§onen for 2011

Regjeringen la11. mai fram kommuneproposigonen for 2011 (St.prp. nr 126 (2009-2010)). |
proposisionen varder regjeringen hvilken inntektsvekst kommunesektoren vil fai 2011. Videre fored &
regjeringen flere endringer 1 inntektssystemet for kommunene. | avanittene 4.1 til 4.5 gje@res det negmere
rede for innholdet i kommuneproposigonen.

4.1 Vekst i kommunesektorensinntekter

Saksfremlegg - arkivsak 10/21023 7
88329/ 10



Trondhem kommune

Regjeringen legger opp til en samlet vekst i kommunesektorens inntekter pa mellom 4 og 5 milliarder
kroner i 2011, hvorav mellom 2,5 og 3,0 milliarder kroner vil kommei form av vekst i de frie inntektene.
Av vekgten i de frie inntektene er det lagt til grunn a fylkeskommunene skal fa en vekst pa 0,2 milliarder
kroner. Regjeringen har ikke gitt noen sgnder om hvordan vekst utover veksten i de frie inntektene blir
forddt mellom kommunene og fylkeskommunene. Det som ligger i differansen melom vekst i frie inntekter
og vekst i samlede inntekter er blant annet gebyrvekst og konsekvengustering av pabegynte tiltak i 2010
som far heldrseffekt i 2011.

Regjeringen opererer i kommuneproposigonen med et intervall pa veksten i kommunenes frie inntekter pa
mellom 2,3 og 2,8 milliarder kroner. | vedlegg 7 i kommunepropos §onen presenterer regjeringen andag
pa den enkelte kommunes vekst i frie inntekter i 2011. | dette vedlegget har departementet lagt til grunn at
kommunene vil faen vekst i frieinntekter pa 2,5 milliarder kroner i 2011. Videre i denne saken forutsettes
det derfor en vekst i kommunenes frie inntekter pa 2,5 milliarder kroner i 2011. Av en vekst pa 2,5
milliarder kroner vil andagsvis 2,2 milliarder kroner ga med til & dekke merutgifter knyttet til demografiske
endringer. Det er dermed lite rom for red| aktivitetsvekst i budgettopplegget.

| gjeldende gkonomiplan er det budsjettert med en redll vekst i Trondheim kommunes frie inntekter pa
101,4 millioner kroner fra 2010 til 2011. Dette andaget var blant annet basert pa en forutsetning om en
vekst palandsbasis pa 2,55 milliarder kroner, og pa en forutsetning om at Trondheim vil fa noe hayere
skattevekst i 2011 enn landsgjennomsnittet (effekten av dette er andétt til 15,9 millioner kroner).

For Trondneims del vil en vekst i de frie inntektene pa 2,5 milliarder kroner isolert sett gi en inntektsakning
fra 2009 til 2010 pa 103,5 millioner kroner. Denne gkningen gjelder far man hensyntar de foredéite
endringenei inntektssystemet. | tréd med forutsetninger som er lagt til grunni vedlegg 7 i
kommuneproposigonen er det dalagt til grunn at veksten vil fordeles mellom kommunene med et likt belgp
per innbygger. Radmannen vil understreke at dette nok er en grov forenkling. En kommune med et hayt
beregnet utgiftsbehov vil antakeligvis fa en hayere vekst i kroner per innbygger enn en kommune med et
lavt beregnet utgiftsbehov.” R&dmannen har videre holdt fast p forutsetningen i gjeldende gkonomiplan om
a Trondheim kommune vil fa skattevekst som er noe hgyere enn veksten palandsbasis.

Regjeringen foredar i kommuneproposigonen a barnehagesektoren skal rammefinansieres fra og med
2011. Regjeringen foredar videre flere endringer i inntektssystemet for kommunene. Endringene i
inntektssystemet medfarer isolert sett en inntektsredukson for Trondheim kommune pa andagsvis 39,5
millioner kroner (-235 kroner per innbygger).2 Rédmannen vil understreke at disse beregningene er
fordgpige, og a det enddlige utdaget for Trondheim kommune farst vil bli klart nér regjeringen legger fram
fordag til statsbudgett for 2011. Det gjares nagmere rede for regjeringens fordag til endringer i
inntektssystemet | avanittene under.

Kommuner som samlet sett taper mer enn 300 kroner per innbygger pa endringene i inntektssystemet vil fa
tap utover 300 kroner per innbygger kompensert giennom et eget inntektsgarantitilskudd i 2011. Samlet vil
kommunene som taper mye pa endringene motta 372 millioner kroner i inntektsgarantitilskuddet.

I nntektsgarantitilskuddet til de som taper finanderes ved at dle kommunene far et trekk i
innbyggertilskuddet pa 78 kroner per innbygger. For Trondheims del medferer dette isolert sett en
inntektsredukson pa 13,1 millioner kroner i 2011.

7 Trondheim kommune har et lavt beregnet utgiftsbehov.
8 Setabell 7 for namere omtale av hvordan man har anslatt dette tapet.
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Samlet medferer de signder som er gitt i kommuneproposionen a det er nadvendig a nedjustere and aget
pa kommunens frie inntekter med 50,4 millioner kroner i 2011 ((101,4)-(103,5-39,5-13,1) sammenliknet
med det som ligger innei vedtatt gkonomiplan.

4.2 Bar nehagesektoren skal rammefinansieres

Regjeringen fored & i kommuneproposisonen a barnehagesektoren skal rammefinansieres fra og med
2011. Til sammen vil 21,6 milliarder kroner innlemmes i kommunens rammetilskudd.® Trondheim kommune
andasisolert sett &tape 55,7 millioner kroner painnlemmingen av tilskuddet. Regjeringen legger ikke opp
til & ke bevilgningen til barnehagesektoren pardlelt med at barnehagesektoren skal rammefinansieres. Det
innebagrer at barnehagereformen fortsatt ikke vil vegre fullfinansert fra statens side.™®

Dagens finandering av barnehagesektoren best& i hovedsak av regulert foredrebetaling, kommunalt
tilskudd og aremerkede tilskudd. | 2008 besto satstilskuddene av i dt 9 aremerkede tilskudd som til
sammen utgjorde 21,6 milliarder kroner. Det er de tre sergte til skuddene som vil innlemmesi
rammetilskuddet fra2011, det vil S driftstilskuddet (16,2 milliarder kroner), skjennsmidlene (4,2 milliarder
kroner) og tilskudd for tiltak for barn med nedsatt funkgonsevne (0,8 milliarder kroner).

De tre tilskuddene som foredasinnlemmet i rammetilskuddet fordelesi dag etter svaat ulike kriterier.
Driftdtilskuddet til barnehager er et standardisert prisvridende tilskudd som utbetdesi henhold til bestemte
satser per barn i barnehage. Satsene er differensiert etter barnas dder og avtat ukentlig oppholdstid.
Tilskuddet til tiltak for barn med nedsatt funkgonsevne fordeles etter antall barn i kommunen dderen 1-5
a. Skjgnnsmidlene til barnehagedrift ble etablert i 2003 som en del av forliket om barnehagepolitikken, og
fordelingen av tilskuddet er noksa komplisert. Tilskuddet skal i utgangspunktet dekke kommunens
merutgifter som fdge av innfaring av maksima pris pa forel drebetalingen, drift av nye barnehageplasser og
til @kt ekonomisk likebehandling av private og kommunae barnehager.

Nar barnehagetilskuddene innlemmes i rammetilskuddet vil de fordeles mellom kommunene etter en egen
kostnadsnegkke for barnehager. Regjeringens fordag til kostnadsnakkel for barnehager er i hovedsak
basert pa en anadyse som Senter for gkonomisk forskning ved NTNU har gjennomfart pa oppdrag fra
Kommuna- og regional departementet. Tabell 4 viser regjeringens fordag til kostnadsnekke for
barnehager.

Tabell 4. Regjeringensfordag til kostnadsngkkel for barnehager

Kriterium Kriterievekt
Ban3-5 & 0,5286
Barn 1-2 & uten kontantstette 0,3572
Utdanningsniva 0,1142
SUm 1,0000

Innlemmingen av de tre gremerkede barnehagetilskuddene i inntektssystemet vil medfare en omfordeling av
inntekt mellom kommunene. Trondheim kommune andas som nevnt over isolert sett a tape 55,7 millioner
kroner pa at barnehagesektoren skal rammefinansieres fra 2011 (2008-tal). Hoveddrsaken til at
Trondheim kommune vil tape e innlemmingen av skjennsmidlene til barnehageformd. Som nevint over skd
skjannamidlene kompensere for kommunenes merutgifter etter innfering av meksmalpris, kommund plikt til

9 Dette er 2008-tall.
10K S og flere av storbyene har gjennom konsultasjonsordningen og andre kanal er dokumentert ovenfor staten at
barnehagereformen ikke har veat fullfinansiert.
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finangering av private barnehager og drift av nye barnehageplasser. De Satlige skjgnnsmidlene er
kjevforddt mellom kommunene med utgangspunkt i den enkelte kommunes egenfinandering av
barnehagesektoren ved innfaring av barnehagereformen i 2003. Kommuner som i 2003 hadde hay
barnehagedekning, lav foreldrebetaing dler hgye tilskudd til de private barnehagene, far en relativ lavere
andel av de statlige skjgnnsmidlene, og motsatt. Trondheim kommune er blant de kommuner som f& en
relativt hey andd av de datlige skjannsmidlene. Dette skyldes farst og fremst den omfattende
barnehageutbyggingen i Trondheim etter barnehagereformen. | 2009 mottok Trondhem kommune 254 mill
kroner i statlige skjannsmidler. Nar skjgnnsmidlene innlemmesi inntektssystemet og fordeles etter
objektive kriterier vil Trondheim kommune fa en inntektsreduksion.

P& oppdrag fra Storbyforskning KS har Telemarkforsking utredet dternative moddler for innlemming av
barnehagetilskuddene i inntektssystemet for kommunene. En av Telemarkforskings modeller legger faktiske
barnehageplasser i kommunene (inkludert ventdister) til grunn ved beregning av etterspersel etter
barnehageplasser. Tdemarkforsking har i Sn rgpport sammenlignet forddingsvirkningene av denne
"plassmoddlen” med en modifisert variant av regjeringens fordag til kostnadsnakke for barnehager.
Telemarksforskings beregninger tyder pa at resultatet for Trondheim, ikke blir vesentlig forskjellig om man
benytter en ”plassmodell” eler den foredétte delkostnadsnekkelen i regjeringens proposion.
Hoved&rsaken til a Trondheim kommune taper pdinnlemmingen ved begge moddlene er a
skjennamidlene ikke lenger vil bli Skjevfordelt som i dagens eremerkede tilskuddsordning.

4.3 Endringer i kostnadsngkkelen for kommunene

Forskjellen melom landets kommuner er til del's store nér det gjelder befolkningssammensetning,
geografisk struktur og sterrelse. Dette medfarer at det er store variagoner malom kommuner i hvilke
behov innbyggerne har for kommunale tjenester, og hvor mye det koster & produsere en enhet av
tjenestene. En kommune med relativt sett mange eldre og mange skolebarn vil for eksempel ha mer behov
for ressurser enn en kommune med relativt sett fa edre og fa skolebarn.

Gjennom utgiftsutievningen i inntektssystemet skal kommunene (i prinsippet) fa full kompensagon for
ufrivillige ettersparsels- og kostnadsulemper i kommund tjenesteprodukgon. Med ufrivillige
kostnadsulemper menes forhold som kommunen salv ikke kan pavirke (i hvert fal ikke pa kort sikt).
Kommunenes utgiftsbehov til kommund tjenesteprodukgon beregnes med utgangspunkt i
kostnadsngkkelen i inntektssystemet. K ostnadsnekkelen bestar av objektive kriterier med tilharende
vekter, som skal fange opp ufrivillige ettersparsals- og kostnadsulemper. Dagens kostnadsnakke for
kommunene bestér av §u delkostnadsnekler for helholdsvis grunnskole, barnevern, kommunehelse, pleie-
0g omsorg, sosahjelp, administiragon, landbruk og miljavern.

Dagens kostnadsngkke for kommunene bygger i hovedsak pa analyser som Rattsz- utvalget foretok i
forbindelse med NOU 1996:1 Et enklere og mer rettferdig inntektssystem. Det innebager at store deler
av dagens kostnadsnegkkel er basert pa data som er opptil 16 & gamle. Dettetilsier a det er behov for en
revidering av kostnadsnekkelen. Regjeringen foredd i kommuneproposisonen at det innefgres en ny
kostnadsnakkel for kommunene fra og med 2011. Den nye kostnadsngkkelen vil i likhet med dagens
kostnadsngkkel besta av egne delkostnadsnekler for grunnskole, barnevern, kommunehelse, pleie- og
omsorg, sosahjelp, administragon, landbruk og miljevern. Regjeringen foredar, jf omtdei dd 4.2, a
barnehagetilskuddet innlemmesi inntektssystemet fra og med 2011. Den nye kostnadsnegkkelen vil derfor
ogsa bestd av en egen delkostnadsnakke for barnehager.

| arbeidet med fordaget til ny kostnadsnegkkel for kommunene har Kommunal- og regiona departementet
basart seg pa egne regregonsanalyser og pa resultater fra Satistisk sentralbyrés (SSB) smultane
analysemodell KOMMODE. Senter for gkonomisk forskning (S@F) ved NTNU har videre pa oppdrag
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fra departementet utredet dternative kriterier til delkostnadsnekkelen for barnehager. SAF har ogsa
gjennomfert en utredning om kommunenes utgiftsbehov i grunnskolesektoren. | tillegg er departementets
arbeid i stor grad basert pa Borgeutvalgets utredning fra 2005 (NOU 2005:18).

Tabellene 5 og 6 viser dagens kostnadsnakke for kommunene, samt regjeringensfordag til ny
kostnadsngkkel. Den nye ngkkelen er ikke direkte sammenlignbar med dagens nekkel, siden den nye
nekkelen ogsa inkluderer barnehager.

Tabell 5. Dagens kostnadsngkkel for kommunene

Dagens

kostnads-

nokkel

Kriterium Kriterievekter
Basdtillegg 0,025
Innbyggere 0-5 &r 0,023
Innbyggere 6-15 ar 0,316
Innbyggere 16-66 ar 0,120
Innbyggere 67-79 &r 0,084
Innbyggere 80-89 & 0,132
Innbyggere 90 & og over 0,049
Skilte og separerte 16-59 ar 0,038
Arbeiddedige 16-59 ar 0,010
Beregnet reisetid 0,016
Reiseavstand til nermeste sonekrets 0,010
Reiseavatand til neameste nabokrets 0,011
Daddighetstall 0,025
Ikke-gifte 67 & og over 0,025
Innvandrere 0,005
Psykisk utviklingshemmede 16 & og over 0,062
Psykisk utviklingshemmede under 16 & 0,003
Urbanitetskriterium 0,041
Landbrukskriterium 0,005
Sum 1,000
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Tabell 6. Regjeringensfordag til ny kosthadsngkkel for kommunene

Dagens

kostnads-

nokkel

Kriterium Kriterievekter
Innbyggere 0-2 & 0,0084
Innbyggere 3-5 & 0,0934
Innbyggere 6-15 ar 0,2944
Innbyggere 16-22 & 0,0212
Innbyggere 23-66 ar 0,0952
Innbyggere 67-79 & 0,0455
Innbyggere 80-89 ar 0,0692
Innbyggere 90 & og over 0,0463
Basiskriteriet 0,0233
Sone 0,0133
Nabo 0,0133
Landbrukskriteriet 0,0031
Innvandrere 6-15 ar, ekskl Skandinavia 0,0085
Norskfedte med innvandrerforelder 6-15 ar, ekskl. Skandinavia 0,0009
Fyktninger uten integreringstilskudd 0,0040
Daddighetskriteriet 0,0458
Barn 0-15 & med endig forsarger 0,0115
Fattige 0,0062
Ufare 18-49 & 0,0039
Opphopningsindeks 0,0119
Urbanitetskriteriet 0,0153
Psykisk utviklingshemmede 16 & og over 0,0460
Ikke gifte 67 & og over 0,0435
Barn 1-2 & uten kontantstette 0,0575
Innbyggere med hayere utdanning 0,0184
Sum 1,0000

Trondheim kommune and as & tape 56,4 millioner kroner pa endringene i kostnadsnekkelen, eller om lag
335 kroner per innbygger. Som nevnt i avanitt 4.2 andés kommunen i tillegg a tape 55,7 millioner kroner
paat barnehagesektoren ska rammefinansieres fra og med 2011. R&dmannen har fordgpig ikke hatt
anledning til & se pahvilke endringer i kostnadsnekkelen det er kommunen taper pA R&dmannen vil
komme tilbake til dette pa et senere tidspunkt. Under gis det en kort oppsummering av de viktigste
endringene i kostnadsngkkelen:

Basiskriteriet, som ivaretar smédriftsulemper, far relativt sett hayere vekt i fordaget til ny
kostnadsngkke. | dagens kostnadsnegkkel ligger basiskriteriet inne i delkostnadsneklene for

grunnskole og adminisiragon, landbruk og milj@. | fordaget til ny kostnadsnekkel er basi skriteriet

ogsainnei delkostnadsngkkelen for pleie- og omsorgssektoren og i delkostnadsngkkelen for
kommunehel setjenesten.

Bosettingskriteriene, som ivaretar kostnader knyttet til spredt bosettingsmenster, far relativt sett

lavere vekt i fordaget til ny kostnadsnakke. Det har sammenheng med en kraftig nedjustering av
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bosettingskriterienes vekt i grunnskolengkkelen. | motsetning til i dag inkluderes bosettingskriterier
I delkostnadsneklene for pleie- og omsorgssektoren og hel setjenesten.

Det blir flere levek&rsvariabler og soside kriterier i fordaget til ny kostnadsnekkel.
Urbanitetskriteriet f& relativt sett lavere vekt i fordaget til ny sosiahjepsngkkel, noe som blant
annet masesi sammenheng med a fordag til ny nekkel ogsdinkluderer en opphopningsindeks
som ska fange opp kommuner som har en opphopning av sosae problem.

4.4 Storbytilskudd

Regjeringen foredar i kommuneproposigonen for 2011 a det innfares et eget storbytilskudd som omfatter
defire sarste byene; Odo, Bergen, Trondheim og Stavanger. Regjeringen begrunner innfaringen av
sorbytilskuddet med at de sterste byene har salige utfordringer knyttet til urbanitet og hey
befolkningskonsentragon. Dette er utfordringer som det if@ge departementet er vaskelig & fange opp fullt
ut giennom en kostnadsnakkel . Storbytilskuddet fordas fordelt mellom de fire starste kommunene med et
likt bel gp per innbygger. Tilskuddet finangeres gjennom dagens hovedstadgtilskudd til Odo
fylkeskommune.

For Trondheims ddl vil innferingen av storbytilskuddet isolert sett medfere en inntektsgkning pa 53,2
millioner kroner, dler om lag 316 kroner per innbygger.

4.5 Reduksgon i deregionalpolitiske tilskuddene

Regjeringen foredar i kommuneproposisonen for 2011 a redusere smékommunetilskuddet, Nord-
Norgetilskuddet og Namdalstilskuddet. For Trondheim kommune andas reduksonen i de regionapolitiske
tilskuddene & medfare en inntektszkning pa 10,6 millioner kroner, eler om lag 63 kroner per innbygger.

4.6 Redusert skatteandel

Regjeringen fored& i kommuneproposisonen a den samlede andelen av kommunens inntekter som
kommer fraskatt ska reduseres fra 45 til 40 prosent. Regjeringen begrunner fordaget om redusert
skatteandel med at dette vil gi en jevnere inntektsfordding mellom kommunene. For Trondheims del andas
en redukgon i skatteandelen & medfere en inntektszkning pa 8,7 millioner kroner, eler om lag 52 kroner

per innbygger.

4.7 Tapskompensas on gjennom skjgnnstilskuddet

Kommuner som samlet sett taper mer enn 100 kroner per innbygger pa omleggingen av inntektssystemet
vil fadeler av tapet kompensart gjennom gkt skjennstilskudd. Til sammen vil tapskompensagonen
gjennom skjenndtilskuddet utgjare 400 millioner kroner. Trondheim kommune er blant de kommunene
som taper mer enn 100 kroner per innbygger pa omleggingen, og kommunen andés & motta 14,1 millioner
kroner i gkt skjenngtilskudd i 2011, eler om lag 84 kroner mer per innbygger.

Tapskompensasionen til kommuner som taper mainnenfor en vekst pa 2,5 milliarder kroner finansieres
ved a innbyggertilskuddet til den enkelte kommune reduseres med 83 kroner per innbygger. For
Trondheims del vil finansieringen av tapskompensagonen isolert sett medfare en inntektsredukgon pa 14,0
millioner kroner. Samlet sett vil derfor innferingen av tapskompensag on gjennom skjennstilskuddet kun
medfare en inntektszkning for kommunen pa 0,1 millioner kroner.
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4.8 Oppsummering — endringer i inntektssystemet

Samlet sett andds Trondheim kommune & tape 39,5 millioner kroner pa endringene i inntektssystemet
(inkludert effekten av innlemming av barnehagetilskudd). Effektene for Trondheim kommune er
oppsummert i tabell 7.

Tabdl 7. Gevinst/tap pa endringer i inntektssystemet. Tall i millioner kroner

Endring Gevingt/Tap
Innlemming av barnehagetilskudd -55,7
Endring i kostnadsnekkelen -56,4
Innfering av storbytilskudd 53,2
Redukgon i regionapolitiske tilskudd 10,6
Redusert skatteandel 8,7
Tapskompensag on/ekt skjennstilskudd 14,1
Finansering av tapskompensag on/ekt skjenngtilskudd -14,0
Sum -39,5

| vedlegg 7 i kommuneproposis onen and as den samlede virkningen av endringene i inntektssystemet &
medfere en inntektsredukson for Trondheim kommune pa 25,4 millioner kroner. N& rédmannen i tabell 7
andar effekten til & vaae en inntektsreduksjon pa 39,5 millioner kroner, si har det sammenheng med at
rédmannen har lagt til grunn at tapskompensagonen til de kommunene som taper paendringenei
inntektssystemet ma finansieres ved en redukgon i innbyggertilskuddet til ale kommunene (jf avsnitt 4.4).
Endringene i inntektssystemet framdtilles da som en ren omfordding av inntekt mellom kommunene (som et
null-sum-spill). | kommuneproposigonen har man ikke presentert endringene som en ren omfordeling
melom kommunene, men som en endring som pa landbasis medfarer en utgiftsakning pa 400 millioner
kroner. Dersom rédmannen i dette notatet skulle presentert endringene pa samme méte som Kommunal-
og regiona departementet métte vi i del 3i notatet, avsnitt 4, operert med en vekst i de frie inntektene pa
2,1 milliarder kroner (og ikke 2,5 milliarder kroner).

Uansett om man framdtiller endringene i inntektssystemet som en ren omfordding av inntekt mellom
kommunene dller ikke, sA medfarer de Signaler som er gitt i kommuneproposigonen a det er nadvendig &
nedjustere andaget pa Trondheim kommunes frie inntekter i 2011 med 50,4 millioner kroner (jf avanitt
4.1).

5. Disponering av regnskapsresultatet for 2009

Trondheim kommune fikk i 2009 et regnskapsmessig mindreforbruk pa 140,5 millioner kroner. Det er to
hovedarsaker til det gode resultatet. For det ferste ble avkastningen fra kraftfondet svaat god i 2009 (7,5
prosent)™; og for det andre hadde enhetene god budgettdisiplin og tok det dugnadsinitiativ som ble initiert
varen 2009 etter et helt nedvendig vedtak i bystyret. Radmannen gjar naamere rede for
regnskapsresultatet i sak om arsoppgjaret for 2009. | samme sak fored & radmannen at overskuddet fra
2009 al hovedsak (135 av 140,5 millioner kroner) disponerestil a nedbetale den resterende del av
underskuddet fra 2008. 1,5 millioner kroner fored s overfart til kirkelig fellesréd, for & dekke deres
merforbruk i 2009. Fraradmannens stasted har det vaat viktig & understreke at disponeringen av
overskuddet ikke ma bidratil ekt pressi driftsekonomien, men stette opp under atrygge en sunn langsiktig
gkonomisk utvikling i kommunen.

6. Oppdatert ansag pa kommunens utgifter og inntekter

111 budsjettet var det budsjettet for 2009 var det opprinnelig budsjettert med en avkastning pa 5,2 prosent.
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Budsjett og gkonomiplanen for 2010-2013 inneholder flere usikkerheter pa utgifts- og inntektssiden utover
de forhold som framgdr av kommuneproposisonen. | denne delen av saken foretas det en vurdering av
forutsetningene som er lagt til grunn i gkonomiplanen. Det foretas en vurdering av forutsetningene som er
lagt til grunn pamakronivai avsnitt 6.1 og 6.2. | avsnitt 6.3 foretas det en vurdering av utviklingen pa
tienesteomradene. | avsnitt 6.4 gis det en samlet vurdering av forutsatningene som er lagt til grunn i
gkonomiplanen.

Det er gitt en utdypende beskrivelse av utviklingen hittil i 2010 1. tertidrgpporten for 2010. Nar 2010
ogsa beskrives i denne saken, sa har det sammenheng med at utviklingen i 2010 f&r konsekvenser for de
tre Sste &ene i gkonomiplanperioden.

6.1 Forutsetninger som er lagt til grunn pa inntektssiden

Rammetilskudd og skatt pa inntekt og formue

Andaget pa kommunens skatteinntekter og rammetilskudd endres som falge av to forhold:

For det farste varder regjeringen i kommuneproposigonen for 2011 om en rekke endringer som i sum gir
andre forutsetninger enn det som er lagt til grunn i gjeldende gkonomiplan. Det andre forholdet bestér av
oppdaterte opplysninger om befolkningsvekst og skattevekst.

De signaler som er gitt i kommuneproposigonen for 2011 medferer, jf omtalei del 4, a det isolert sett er
nadvendig & nedjustere andaget pa kommunens frie inntekter med 50,4 millioner kroner hvert & i perioden
2011-2014.

For 2010 legges befolkningen pr 1.1.2010 inn i grunnlaget som fordder inntektsutjevningen i
inntektssystemet. Dette er et forhold som gir Trondheim kommune gkte inntekter sammenliknet med
vedtatt gkonomiplan. Videre er den observerte skatteveksten hittil i ar hgyere for Trondheim kommune enn
forutsatt. Dette gir grunnlag for ajustere opp veksten i 2010, noe som gir utdag i hele
gkonomiplanperioden.

| forhold til de forutsetningene som lagt til grunn i gjeldende gkonomiplan kan andaget pa kommunens frie
inntekter isolert sett @kes med 31 millioner kroner i 2010, 24 millioner kroner i 2011, 23 millioner kroner i
2012 og 24 millioner kroner i 2013.

Eiendomsskatt

| gjeldende gkonomiplan er det innarbeidet en inntektsekning i eiendomsskatten pa grunn av volumgkning
pa 1,5 prosent. VVolumeffekten ser nd ut til & bli mindre enn forutsatt, noe som medfarer a vi ma nedjustere
eiendomsskatten med 4 millioner kroner hvert & i gkonomiplanperioden (elendomsskatten er dakun
nedjustert i forhold til observert nivai 2010).

Andre generelle statstilsudd
Andre generdlle statstilskudd bestér bl.a. av tilskudd til ressurskrevende tjenester, flyktninginntekter,
inntekter fra rentekompensagonsordninger og barnehagetilskudd.

Inntekter fra ulike rentekompensasionsordninger fager renteutviklingen. Andaget pA kommunens inntekter
fra rentekompensag onsordninger ble nedjustert nar budsjettet ble laget. Fordgpig vil rAdmannen anta at
disse inntektene er noenlunde korrekt budgettert i 2010.
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Bade flyktninginntektene og tilskudd til ressurskrevende tjenester antas & vaare budgettert noe for hoyt.
Samlet sett nedjusteres derfor andaget pa generdlle statstilskudd med 12 millioner kroner i 2010, og med 7
millioner kroner hvert & i perioden 2011-2014.

Barnehagetilskuddet innlemmes i kommunenes rammetilskudd fraog med 2011. Innlemmingen vil isolert
St medfare en redukgon | andre generelle statstilskudd og en gkning i kommunens frie inntekter. Samlet
andas innlemmingen av barnehagetilskuddet & medfare en inntektsreduksion for Trondheim kommune pa
55,7 millioner kroner. Inntektsreduksionen er innarbeidet i kategorien ” Rammetilskudd og skatt pa inntekt
og formue’ (sefor evrig neamere omiaei de 4 i saksframlegget).

Renteinntekter, inkludert avkastning fra kraftfondet
Det fored s ingen endringer né&r det gjelder andaget pa kommunens renteinntekter pa bykassens likvide
midler.

Det fored as a nedjustere avkastningskravet fra Trondheim kommunes kraftfond fra 3 prosent
redlavkastning til 2,5 prosent redavkastning fraog med 2011. Bakgrunnen for dette fordaget er oppdaterte
anadyser som viser a en dlokering i trad med en forventet redavkastning pa 3,0 prosent ikke er tilradelig
basert pa kommunens risikobagende evneg, jf. sak om nytt finansreglement som fremmes pardldt. Fra
2011 foredas derfor redavkastningskravet redusert til 2,5 prosent, hvilket tilsvarer en inntektsredukgon pa
29 millioner kroner.

Overskudd fra 2009

Som beskrevet i del 5 fikk kommunen et positivt resultat pa 140,5 millioner kroner i 2009. Radmannen
foredar jf omtalei del 5 at 135 millioner kroner disponerestil a nedbetae underskuddet fra 2008, mens
1,5 millioner kroner overfarestil kirkdlig fellesrdd. Vi s& daigjen med 4,0 millioner kroner som ikke er
disponert, jf omtaei sak om arsoppgjeret for 2009

Hall- og baneleie

Det er fremmet politisk sak om ikke & effektuere tidligere vedtak om ainnfare hal- og bandeie for
idrettsutevere over 19 &r. Saken vil bli behandlet i bystyret 20. mai. Radmannens fordag til inngtillingen er
fdgende "Bystyret vedtar at det ikke innfares hall- og baneleie for utavere over 19 ar i 2010”. Hvis
dette vedtas vil dette medfare en mindreinntekt pa 2,5 millioner kroner hvert & i perioden 2010-2013.

Ranheim friidrettshall

Bystyret vedtok i august 2009, B-sak 105/09, bygging av ny friidrettshall pa Ranheim. Finandering av
hallen forutsetter a kommunen far full momskompensagion for investeringsutgiftene, og i budsjettet for
driften av halen er det forutsait innfering av hall- og baneléei dette anlegget.

Ré&dmannen er blitt kjent med at regelverket knyttet til den statlige momskompensasjonsordningen
begrensar kommunens muligheter til bade & fa inntekter frahall- og banddie, og samtidiig fa full
momskompensagon for investeringsutgiftene. R&dmannen vil i Igpet av mai/juni fremme egen sk om de
akonomiske konsekvensene dette far for bygging og drift av Ranheim friidrettshall.

Pa bakgrunn av regelverket knyttet til momskompensasjonsordningen, og eventuelt vedtak i bystyre 20.
mai om dikkeinnfere hdl- og bandeie, vil rAddmannen anbefae a det heller ikke innferes hall- og bandeiei
Ranheim friidrettshall. Dette medferer a Trondheim kommune oppnd full momskompensagon som
forutsatt, men at kommunen taper 0,5 millioner kroner i leieinntekter i 2010, gkende til 1,5 millioner kroner
aligi perioden 2011-2013.
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Endring i anslaget pa kommunens inntekter
| tabell 8 oppsummeres endringene i andaget pa kommunens inntekter i gkonomiplanperioden.
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Tabell 8. Endring i andaget pA kommunensinntekter i forhold til vedtatt gkonomiplan. Tall i
millioner kroner (akteinntekter med negativt fortegn)

@P 2010 ©DP2011| @P2012| @P 2013
Frie inntekter -31,0 -24,0 -23,0 -24,0
Kommuneproposigonen (tap paendringer i 1S) 50,4 50,4 50,4
Redusert avkastning fra kraftfondet 29,0 29,0 29,0
Eiendomsskait 4,0 4,0 4,0 4,0
Andre generelle gat<tilskudd 12,0 7,0 7,0 7,0
Rest overskudd fra 2009 -4,0
Reversere hdl- og bandeie 2,5 2,5 2,5 2,5
Ranheim friidrettshdl 0,5 15 15 15
Sum endring i inntekter -16,0 70,4 71,4 70,4

6.2 Forutsetninger som er lagt til grunn pa utgiftssiden

Renteutgifter

Renteutgiftene ble nedjustert med 72 millioner kroner i revidert budgett for 20009. | ettertid viser det seg at
denne nedjusteringen var for optimistisk. Renteutgiftene i 2009 ble 30 millioner kroner hayere enn
forventet. Dette drar man med seg inni 2010, dik at man kan forvente at renteutgiftene vil vaae ca15
millioner hayere enn budgjettert. | 2011, 2012 og 2013 and &s utgiftene & bli henholdsvis 34, 9 og 11
millioner kroner hgyere enn budgettert.

Avdrag pa lan

Nye beregninger av minsteavdrag gjar at man kan redusere avdragene noe. Avdragene reduseres mindre i
2010 siden det tar noe tid & tilpasse seg minsteavdragene. Nye laneavtaler ma tas opp med avdragsfrihet,
og gamle kontrakter ma reforhandles med avdragsfrihet etter hvert som de Igper ut. R&dmannen andér at
utgiftene kan reduseres med 4 millioner kroner i 2010, gkende til 24 millioner kroner i 2013,

Avsetning til dekning av tidligere ars underskudd

| budgettet for 2010 er det satt av 135 millioner kroner til inndekning av underskudd fra 2008. Trondheim
kommune fikk et overskudd pa 140,5 millioner kroner i 2009. Radmannen anbefder, jf omtaei del 4
saken, at overskuddet brukes til & nedbeta e underskuddet fra 2008. Dette medfarer at den budsjetterte
avsetningen i 2010 pa 135 millioner kroner frigjares.

Til bundne avsetninger

Som beskrevet i 1. tertidrapport vil bykassen fa en belastning pa 29 millioner kroner i 2010 som falge av
at inntektene innenfor avlgp og renovagon er betydeig lavere enn utgiftene, og a man ikke har positive
fondsavsetninger som kan dekke dette. Dette medfarer at bykassen i arene 2008-2010 blir belastet 73
millioner kroner som fadge av ubalanse mellom inntekter og utgifter pa avigp og renovagon.

| 2011 ma gebyrene gkes betyddig dik at man for det farste fér likhet mellom utgifts- og inntektssiden. For
det andre ma gebyrene ytterligere opp, dik a bykassen far igjen noe av utlegget pa 73 millioner kroner.
Ré&dmannen vil komme tilbake til starrelsen pa disse gebyrekningenei budgett- og ekonomiplan 2011-
2014.

12 Det visestil sak om &rsoppgjeret for 2009.
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| gjeldende gkonomiplan er det planlagt atilfere VARF omrédet 50 millioner krorer i 2011 for & dekke
ubalanse mellom teoretiske og redle fond. 26 millioner kroner av dette ska gatil a dekke ubaansen
innenfor avlgp og renovagon. Disse midlene vil bedre driftsresultatet for avigp og renovagon i 2011, og vil
ogsa kunne inngdi dekninga av bykassens utlegg pa 73 millioner kroner.

Samlet sett andar rédmannen a 40 millioner kroner av utlegget pa 73 millioner kroner blir dekt i 2011, 20
millioner kroner i 2012 og resterende i 2013.

Overfaring til investeringsregnskapet

| andaget pa hvor mye av driftsinntektene som ma overfares til investeringsregnskapet er det budgettert
med en avsetning pa 2,5 prosent for & opprettholde realverdien pa kraftfondet. Videre er det lagt til grunn
av avkastning fra kraftfondet i gkende grad ska brukestil afinandere investeringer (jf vedtait
handlingsregd). | @konomiplanen er det videre i henhold til nye regler bruk av inntekter fra
momskompensasion ogsa lagt til grunn at inntekter fra momskompensasjonsordningen i ekende grad skal
overfarestil afinandere investeringer (i 2014 maale inntekter fra momskompensasionsordningen brukestil
afinandere investeringer). R&dmannen ser ikke at det er grunn til & endre pa noen av disse forutsetningene.
Andaget pa hvor mye av driftsinntektene som ma overfarestil investeringsregnskapet endres derfor ikke.

Pengjon og diver se bykasseutgifter
Det foredas ingen endringer né&r det gjelder andaget pa kommunenes peng onsuitgifter.

Feriepenger av sykepengeinntektene kan gkes med om lag 6 millioner kroner hvert ar i perioden 2010-
2013.

Lennsoppgj ar et
Det foredasingen endringer n&r det gjelder andaget pa kostnader pa lannsveksten.

Befol kningsendringer

Radmannen har benyttet en egenutviklet modell for & kompensere tjenesteomradene for merutgifter som
fadger av befolkningsendringer. Det er vedtait at dagens modell ska forbedres, jf omtae i avanitt 4.3.4 1
rédmannens fordag til budgett og gkonomiplan for 2009-2012. Forbedringene bestér delsi at man skal se
pa kriteriene som inngdr i modellen, dels a man ska ga over frad kompensere omradene basart paen
prognose pa befolkningsendringer til &gi omrédene kompensagion ut i frafaktisk befolkningsvekst.

Econ Poyry har fétt i oppdrag & se pa forbedringer av ulike sider med dagens modell.™® Det er for tidlig & ta
inn resultatet av dette arbeidet nd. Resultatene fra dette arbeidet vil veare klart tidsnok til at det kan
innarbeides i radmannens fordag til budgett- og gkonomiplan for 2011-2014.

Tidligere fikk tjenesteomradene kompensagon for merutgifter somfager av befolkningsendringer basert pa
en prognose pa befolkningsvekst. Man justerte ikke rammenetil tjenesteomradene dersom det i ettertid
vise seg a befolkningsveksten ble en annen enn den man hadde lagt til grunn. | fjor ble det vedtatt a man
skulle etterberegne modellen. Ved a etterberegne modellen n&r den faktiske befolkningsveksten er kjent,
far vi mer korrekte bevilgninger til tjenesteomradene i forhold til kostnader for befolkningsvekst. Det ble
lagt til grunn a man skulle justere ranmenetil tjenesteomradene ett & i etterkant. Det vil S
Tjenesteomradene far i 2010 kompensasion for andag pa befolkningsvekst fra 01.01.09 til 01.01.10.

13 Trondheim kommune gjennomferer dette prosjektet i samarbeid med Melhus kommune. Kommunene har fatt stette fra
fylkesmannen til & gjennomfare prosjektet.
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Dersom det viser seg a et omrade har féit for myeffor lite kompensagon for utgifter som falge av faktisk
befolkningsvekst i denne perioden s skal rammen til tjenesteomrédet korrigeres for dettei 2011.

Faktiske befolkningstal per 1.1.2010 foreligger nd, og andysene viser at befolkningsveksten samlet sett
koster 8,3 millioner kroner mer enn hva.som ble lagt til grunn i budgett- og gkonomiplanen. Dette
medfarer en merutgift for kommunene i gkonomiplanperioden. Tabel 9 viser hvilke endringer dette gir i
rammene il tjenesteomrédene.

Tabell 9. Justering av kompensagon for utgifter som felge av befolkningsendring

Tjenesteomrade Endring
Skole -39
Barnehage -0,2
Barne- og familigtjenesten -0,0
Ingtitug oner 8,5
Helse 0,2
Hjemmebasert 2,8
Helse og veferd, forvatning -0,1
Helse og velferd, oppfadging 0,3
Kultur 04
Byutvikling 0,2
Administragon (2 prosent padag) 0,2
Sum 8,3

Tabel 9 viser a prognosene pr 1.1.2010 for antall eldre var for lav, mens prognosene for elevtdlet var for
heyt. Resultatet av dette er reduserte rammer pa skole og gkte rammer til eldreomsorgen. | trad med den
vedtatte modellen har rAdmannen lagt til grunn a rammenetil tjenesteomradene skd justeres ett & i
etterkant, det vil 9 fraog med 2011.

@kte kostnader til Trandelag brann- og redningstjeneste IKS

Kommunens utgifter til brann- og redningstjeneste vil gke mer enn det som er lagt til grunni gjeldende
akonomiplan. Som fage av befolkningsvekst vil kommunen i |@pet av gkonomiplanperioden na et
befolkningsniva som krever at beredskapshemanningen ekes vesentlig. Det er usikkerhet knyttet til hvor
stor merutgiftene vil bli, men det ands a minimumsbehovet for gkning utover det som ligger innei
gjeldende gkonomiplan er 2,5 millioner kroner i 2011, gkende til 4,8 millioner kroner i 2013.

Dkte | T-utgifter
ERV drift og forvatning ble beduttet opprettet i november 2009. Formd er drift og forvatning av ERV-
lesningen. Det er ikke avsatt midler til dette formdet i 2010.

Smaskoletillegg

| budgettvedtaket for 2010 avvigte bystyret radmannens fordag om nedleggelse av Kavskinnet skole og
vige il forestdende vedtak i saken om skolestruktur for Trondheim. | pkt 5i vedtak om skolestruktur for
Trondheim er radmannen bedt om aforeta en giennomgang av budgjettfordelingsmoddlen til grunnskolen
med tanke pa a rette opp skjevheter. Smaskole tillegget skal fjernes og det ska opprettes et
grendaskoletillegg. En omlegging av budgettfordelingsmoddlen til grunnskolen er et omfattende arbeid og
en endring er ikke mulig & gjennomfare far skoledret 2011/2012.

Radmannen kan med bakgrunn i Opplagingsoven og prinsppet om likeverdighet ikke iverksette bystyrets
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vedtak om & redusere sméaskoletillegget til Lilleby og Romoldia skole fra hesten 2010. Tillegget er
nadvendig for a Lilleby og Romoldiaska kunne gi likeverdig undervisning som de gvrige skolenei
kommunen. | tillegg ma de tildeles tilstrekkelig ressurser for & gjennomfere obligatorisk undervisning i
forsvarlige grupper. Radmannen foredar i soken om 1. tertial at smaskoletillegget til Lilleby og Romoldia
tilsvarende 0,4 millioner kroner hesten 2010 dekkes, og a vareffekten 0,4 millioner kroner leggesinnii
gjeldende gkonomiplan i 2011.

Kole, forsinkel se utflytting fra Kjgpmannsgata(TKMK)

Budgettvedtaket for 2010 forutsatte at Trondheim kommunale kulturskole skulle s opp leieforhol det i
Kjgpmannsgt. 46. Reduksonen i budgettrammen pa 1,6 millioner kroner tilsvarer ardeien ved dette
leieforholdet. Det var ikke mulig & bringe leieforhol det til oppher far 1.7.2010 med bakgrunn i
leiekontrakten samt utflytting/rydding av lokaene. Radmannen foredar gjennom sak om 1. tertial 2010 at
hudeie tilsvarende 1. havar, dvs. 0,8 million kroner dekkesi innevaaende &.

Endring i anslaget pa kommunens utgifter
| tabell 10 oppsummeres endringenei andaget pa kommunens utgifter i @konomiplanperioden.

Tabell 10. Endring i andaget pa kommunens utgifter i forhold til vedtatt gkonomiplan. Tall i
millioner kroner (gkte utgifter med positivt fortegn, reduserte utgifter med negativt fortegn)

@P 2011 P P
@P 2010 2012 2013
Renteutgifter 15,0 34,0 9,0 11,0
Avdrag palan -4,0 -17,0 -17,0 -24,0
Avsetning til dekning av tidligere &rs underskudd -135,0
Bundne avsatninger (VARFS) 29,0 -40,0 -20,0 -13,0
Overfaring til investeringsregnskapet - - - -
Pengon og diverse bykasseutgifter -6,0 -6,0 -6,0 -6,0
L annsoppgj aret - - - -
Befolkningsendring 8,3 8,3 8,3
Trendelag brann- og redningstjeneste IKS 25 3,7 4.8
I T-utgifter 2,8
Sméskoletillegg 0,4 0,4
Forsinket utflytting fra Kjgpmannsgata (TKMK) 0,8
Sum endring i utgifter -97,0 -17,8 -22,0 -18,9

6.3 Utviklingen patjenesteomradene

Utviklingen patjenesteomradene hittil i & er beskrevet i 1. tertidrapport for 2010. Tertidrapporten
indikerer at tienesteomradenei dl hovedsak vil gai balansei 2010. | denne saken om revidering av
akonomiplanen legges det derfor til grunn at det ikke er behov for & endre andaget pa tjenesteomradenes
utgifter. For neamere omtale av utviklingen patjenesteomrédene vises det til 1. tertidrapport for 2010.

6.4 Samlet endring i andaget pa kommunens utgifter og inntekter

| tabell 11 oppsummeres endringene i andaget pa kommunens utgifter og inntekter i perioden 2010-2013.
Tabdlen viser a kommunen har et handlingsrom i 2010. | perioden 2011-2013 har imidlertid kommunen
et salderingsproblem. R&dmannens fordag til saldering av ekonomiplanen framgdr av ddl 7 i
saksframlegget.
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Tabell 11. Endring i andaget i kommunens utgifter og inntekter i 2010-2013 i forhold til vedtatt

gkonomiplan. Tall i millioner kroner. (gkte utgifter/reduserte inntekter med positivt fortegn,

reduserte utgifter/ekte inntekter med negativt fortegn)

2010 2011 2012 2013
Endring i inntekter -16,0 70,4 71,4 70,4
Endring i utgifter -97,0 -17,8 -22,0 -18,9
Nettoeffekt -113,0 52,6 49,4 51,5

7. Saldering av gkonomiplanen

Tabell 11 viser a kommunen har et gkt handlingsrom pa 113 millioner kroner i 2010. | 2010 har vi i tillegg
en buffer pd 19,7 millioner kroner. Arsaken til a vi har et handlingsrom er a kommunen fikk et positivt
driftsresultat i 2009. | perioden 2011-2013 har kommunen en &lig ubaanse pa rundt 50 millioner kroner.
Hovedarsaken til dette er a kommunen taper pa endringene som er fored &t giennomfert i inntektssystemet
for kommunene fra og med 2011.

| dette avsnittet gjeres det rede for rddmannens fordag til saldering av gkonomiplanen.

Ré&dmannen har i arbeidet med & saldere gkonomiplanen lagt vekt pa at handlingsrommet i 2010 ikke ma
disponeres pa en dik méte a det bidrar til ekt pressi driftsgkonomien, men a disponeringen stetter opp
under atrygge en sunn langsiktig gkonomisk utvikling i kommunen.

Et overordnet ma for rédmannen i arbeidet med & saldere gkonomiplanen for 2011-2013 har veat &
skjerme tjenesteomrédene for nye reduksjoner i driftsrammen. Arsaken til det er a driftsammenetil
tjenesteomradene har blitt redusert i flere omganger i de siste omradene, og at det i gjeldende gkonomiplan

er det lagt et betyddig kutt pé de fleste tjenesteomrédene. Arlig legges det ogsi et generdit
effektiviseringskrav pa alle tjenesteomradene pa 0,3 prosent. For radmannen har det derfor vaat viktig &
forsgke & skjerme tjenesteomradene for nye kutt i driftsammene. Andyser av ford gpige KOSTRA-tal
for 2009 viser ogsd at kommunen har foretatt en betydelig innstramning og at vi nd har en ressursbruk pa
flere tjenesteomrader som er lavere enn ASSS-kommunenes gjennomsnittlige ressursbruk.

Rédmannens fordag til sadering av gkonomiplanen framgdr av tabell 12. Det gjares naamere rede for

saderingsfordaget under tabellen.
Tabell 12. Saldering av gkonomiplanen 2010-2013. Tall i millioner kroner.
2010 | 2011| 2012| 2013
Sum endring i utgifter/inntekter (jf tabell 11) -113,0| 52,6 49,4 51,5
Etterskuddsmodd | avkastning fra kraftfondet 113,0 - - -
Bruk av buffer -481| -36,9| -31,0
@kt elendomsskatt -80| -16,0
Kutt i avsate midler til samhandlingsreformen -4,5 -4,5 -4,5
SUm 0,0 0,0 0,0 0,0

Etter skuddsmodell avkastning fra kraftfondet

Radmannen vil, jf neemere omtale 1. tertiarapport for 2010, anbefde a det gkte handlingsrommet i 2010
benyttestil & gatilbaketil en etterskuddsmodel for bruk av avkastning fra kraftfondet. En
etterskuddsmodell medfarer at avkastningen fra kraftfondet settes av pa et disposigonsfond, og benyttestil
afinandere driftformd farst &ret etter avkastningen er redisart. Fordelen med denne modellener a man
far mer forutsighare rammebetingelser for den kommunale tjenesteproduksgionen. Man kjenner i starre grad
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inntektene for neste & nar man lager budgettet, og kan tilpasse seg eventuelle endringer dersom inntektene
skulle svikte. Med dagens modell ma man tilpasse seg umiddelbart dersom inntektene svikter, noe som er
vanskelig afatil i praksis, og som ofte ender med et regnskapsmessig underskudd ved arets dlut.

For 2 komme ajour med en etterskuddsmodell er det behov for 166 millioner kroner. Det vil S a en
avsetning p& 113 millioner vil bringe kommunen et godt stykke pa veien for & na dette malet. For &komme
helt &jour med etterskuddsmodellen kan man avsette en eventudll meravkastning fra kraftfondet utover
realavkastningskravet til disposigonsfondet. Dette kan man bygge opp gradvis over flere ar. Alternativt kan
man avsette eventuelle regnskapsmessige overskudd fra kommunen til dette formdet. For 2010 kan det for
eksempel vaae aktuet a avsette bufferen pa 19,7 millioner kroner til dette formdet.

Bruk av buffer
| vedtait gkonomiplan er det sait av en buffer som skd ta hayde for uventede svingninger i inntektene og
utgiftene. Tabdl 13 viser hvor stor bufferen er i perioden 2011-2013.

Tabell 13. Avsatt buffer i gkonomiplanperioden. Tall i millioner kroner

@P 2011 @pP 2012 @P 2013
Buffer 48,9 48,9 48,9

Bufferen er etablert for & handtere uventede svingninger i utgiftene og inntektene. Radmannen vil derfor
anbefde at bufferen disponerestil & saldere gkonomiplanen for perioden 2011-2013. Med radmannens
fordag vil store deler av bufferen disponeresi 2011. | 2012 og 2013 st& vi igjen med en buffer pa
henholdsvis 12,0 og 17,9 millioner kroner. Det er fortsatt usikkerhetsfaktorer igjen i budsgettet. Rentenivaet
kan for eksempd bli hayere enn forventet, antal flyktninger som tasimot i perioden kan bli lavere enn
forutsatt, lannsoppgjeret kan bli dyrere osv. Vi bar derfor ha en viss buffer mot dutten av
gkonomiplanperioden.

Opprettholde eiendomsskatten pa samme reelle niva somi dag

Eiendomsskatten kan vaae maksamdt 7 promille av takstverdien for eiendom. Trondheim kommune har i
dag en eiendomsskatt pa 5,2 promille. Kommunen har derfor mulighet til & gke eiendomsskatten noe, for
pa den méten sadere gkonomiplanen. En gkning i eiendomsskatten med et %2 promillepoeng vil medfare en
inntektsekning pa om lag 40 millioner kroner.

Eiendomsskatten har i de siste arene gkt mindre enn den kommunale deflatoren, noe som har medfart at vi
har hatt en redll nedgang i eiendomsskatteinntektene (andait til 6 millioner kroner i 2010). For &
eiendomsskatteinntektene skal opprettholdes pa samme niva som i dag ma elendomsskatten gkes med litt
over 0,1 promillepoeng hvert & framover.

Kommunens innbyggere vil faen gkning i gebyrene innenfor VARFS-omrédene i de neameste rene.
Dersom kommunen velger a bruke gkt eiendomsskatten som et virkemiddel for & saldere gkonomiplanen,
savil det bidratil & ke det samlede skatte- og avgiftspresset ytterligere. Dette taler isolert sett for at man
ikke bar foredd en gkning i eiendomsskaten nd Men samtidig har det vaat viktig for radmannen & skjerme
tjenesteomrédene for ytterligere kutt i rammen. Etter en samlet vurdering vil derfor rédmannen foredaa
eiendomsskatten gkes med 0,1 promillepoeng hvert & fraog med 2012. Dette tilsvarer den gkningen som
er nedvendig for & oppretthol de elendomsskatteinntektene redt sett pa samme nivasom i dag. | forhold til
gjeldende gkonomiplan vil fordaget medfere en inntektszkning pa 8 millioner kroner i 2012, gkendetil 16
millioner kroner i 2013.
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Disponering av midler fra samhandlingsreformen

| gjeldende gkonomiplan er det arlig sat av 7 millioner kroner til utgifter til oppgaver i forbindelse med
samhandlingsreformen. Midlene er ikke fordelt pa konkrete tiltak. Trondheim kommune finansierer dlerede
fleretiltak som er i trad med samhandlingsreformen, jf omtdei avanitt 2.2.3 i rddmannens fordag til
budsjett- og gkonomiplan for 2010-2013. R&dmannen vil derfor anbefde a 4,5 millioner kroner av
midlene som er sait av til samhandlingsreformen disponerestil & s dere gkonomiplanen. De gienstéende
2,5 millioner kroner ber etter radmannens vurdering benyttestil forebygging/tidlig intervengon.

Om barnevern, tekniske tjenester og tjenester til psykisk utviklingshemmede

Bystyret ba ved behandlingen av gkonomiplanen for 2010-2013 om at radmannen foretok en saarskilt
giennomgang av tre omrader; barnevern, tekniske tjenester og tjenester til utviklingshemmede. Radmannen
har startet arbeidet med gjennomgangen av de tre omradene, men arbeidet er ikke duttfart. R&dmannen
legger opp til &komme tilbake med endelige konklugoner fra de tre progektene i egne saker til bystyret
hesten 2010. Radmannen vil anbefde at man avwenter giennomgangen av kommunens kostnadsniva
innenfor de tre omradene far man tar illing til om driftsammene til omradet skal endres. Det er gitt en
naamere omtale av gjennomgangen av de tre omrédenei del 8 saken.

8. Analyser av omradene: barnevern, teknisketjenester og tjenester til psykisk
utviklingshemmede

8.1 Barnevern
Bystyret bai forbindelse med behandlingen av budgett- og gkonomiplanen for 2010-2013 om en saarskilt
giennomgang av kommunens ressursbruk pa barnevern:

" Rddmannen viser i budgjettforslaget for 2010 at Trondheim har hatt den hgyeste
ressursinnsatsen i barnevernet av alle ASSS-kommunene (...).Bystyret ber radmannen
belyse hvorfor kostnadsnivaet er sd mye hayerei Trondheim enn i sammenlignbare
kommuner. Det bes spesielt se pa om det haye kostnadsnivaet kan ha sammenheng med
barnevernsforsgket, og om det er korrekt ansvarsfordeling mellom BUF-etat og
kommunen” .

Oppfdgingen av Bystyrets vedtak giennomfaresi to faser. | fase 1 som har géit fra drsskiftet og fram til i
dag har rAdmannen foretatt en analyse av dekningsgrader, tiltaksprofil, kostnader og kvditet i barnevernet i
perioden 2002-2009. Trondheim kommune har i denne perioden hatt en hayere ressursinnsats pa
barnevern enn ASSS-kommunene.

Resultatene fra anaysene som er gjennomfert i fase 1 er dokumentert i vedlegg 1, Kostnadsutviklingen i
barnevernet. | vedlegget er det pekt pa noen arsaksforhold som har betydning for forstaelsen av
forskjellene i barnevernet mellom kommunene, forskjeller som oppstér innenfor et lov- og regelverk som er
feles for kommunene og svaat detaljert med hensyn til mal, kvditetskrav, ansvarsforhold og
sakshehandling. Oppsummert er det pekt p&

a. Trondheim har en samlet ressursbruk pa barnevern og barnevernfaglig bistand uten
barnevernsvedtak som er hgyere enni ASSS- kommunene (42 millioner kroner), ssarlig pa
barneverntjenestefforvaltning (14 millioner kroner) og pa barneverndtiltak utenfor opprinndlig
familie (22 millioner kroner). Dette fager naturlig bade av tiltaksprofilen som er pdpekt under
punkt b, og en hayere andel omsorgdtiltak — jfr. punkt c. Forskjelleni kostnader er saarlig knyttet til

Saksfremlegg - arkivsak 10/21023 24
88329/ 10



Trondhem kommune

va& haye dekningsgrad pa barn med tiltak utenfor opprinnelig familie sammenlignet med de andre
kommunene

Barne- og familigtjenesten i Trondheim iverksetter flest tiltak for barn i adersgruppen 13-17 &r.
Dette er den adersgruppen som erfaringsmessig har behov for de mest ressurskrevende tiltakene
enten de utfaresi eler utenfor opprinndig familie, og med eler uten barnevernvedtak

Trondheim har hatt og har en hgyere andd omsorgstiltak enn de andre kommunene. Omsorgstiltak
innebagrer at barnevernet overtar omsorgen etter vedtak i Fylkesnemnda for sosde saker. Dette
medferer m.a. serre utgifter til barneverntjeneste i form av sakshehandling, tilsyn, reiseutgifter samt
sakkyndig bistand og utredning

KOSTRA-tdl indikerer at det siden 2006 har veat en redukgon i andel barn som far hjelp fra
barnevernet. Den rapporterte redukgonen har sammenheng med Trondheim dartet en faglig og
gkonomisk omdtilling av barnevernet i 2006. Denne omdtillingen har medfert a barn i kommuneni
starre grad far barnevernfaglig bistand i sitt negrmilj@ uten at det fattes enkeltvedtak. |
sammenlignbare kommuner ville det blitt opprettet barnevernssak i mange av dissetilfellene. |
KOSTRA regisireres kun de barna hvor det er fattet vedtak om barneverndtiltak. Dette medferer
at KOSTRA-tdl gir e misvisende bilde av omfanget av barnevernet i Trondheim. | redliteten er
andelen barn som f& hjelp fra barnevernet hos oss vesentlig heyere e det som visesi
datistikken, og hayere enn i sammenlignbare kommuner.

Enhetskostnadene per barn med tiltak i familieni Trondheim er betydelig hayere enn i de andre
kommunene. Dette har direkte sammenheng med utviklingen som er beskrevet under punkt d. | og
med at KOSTRA kun teller barn med enkeltvedtak, er det kun de mest ressurskrevende barna
som telles med né&r enhetskostnaden for Trondheim beregnes. Enhetskostnaden for barn med tiltak
utenfor hjemmet laverei Trondheim enn de andre kommunene. | disse sakene fattes det dltid
enkeltvedtak.

Trondheim har kortere behandlingstid i barnevernsakene enn ASSS- snittet, og betyddig kortere
enn Bergen, Stavanger og Krigtiansand. Dette henger sammen med den faglige og gkonomiske
omdtilling som er omtalt under punkt d, og er en indikasjon paat barnevernet i praksis prioriterer
de tyngste sakene som forutsatt i denne omdtillingen.

N& en tar hensyn til andelen barn med barnevernvedtak, er bemanningen og kompetansen i
kjernebarnevernet i kommunen pa samme niva som de andre kommunene

Barnevernet i Trondheim iverksetter noe flere tiltak per barn enn ASSS-snittet. 20,6 prosent av
barneverndtiltakenei Trondheim faler inn i kategorien andre tiltak, som er en hayere andd enn de
andre kommunene. Denne tiltakskategorien og forskjellene skal utredes neamere av ekstern
konsulent i neste fase.

Trondheim har en dérligere levekarsindikator enn Bergen og Stavanger, men en bedre indikator
enn Kristiansand. Lavere levek&rsindikator kan vaae en indikator pa a Trondheim her en starre
behov for barneverngtjenester enn de andre storbyene. Dette utredes nagmere av ekstern
konsulent i fase 2.
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Fase 2 av barnevernsprog ektet, som skal gijennomferesi perioden mai — august 2010, omfatter en grundig
utredning av bakenforliggende arsaker til forskjellene mellom kommunene som visesi KOSTRA. Her har
rédmannen inngétt kontrakt med Rambgl Management Consulting om en egen delutredning til saken.
Sammen med den gkonomiske analysen (som falger som vedlegg til denne saken), ska denne inngdi
kunnskapsgrunnlaget i sak for bystyret om videre kvalitet og standarder i den kommunae
barneverntjenesten. Denne saken legges frem for behandling i bystyret i oktober, og resultatene fra arbeidet
vil innarbeides i rédmannens fordag til budgett og gkonomiplan for 2011-2014.

8.2 Tekniske tjenester
| forbindelse med behandlingen av budgett 2010 og gkonomiplan 2010-2013 vedtok bystyret:

" Bystyret ber radmannen komme tilbake med en sak som beskriver
effektiviseringstiltak eller omorganisering av omradet Tekniske tjenester, Trondheim
Bydrift. Tiltakene som blir foreslatt skal ikke fare til reduksjon av tjenestetilbudet som
for eksempel vintervedlikeholdet, men beskrive muligheter for effektivisering innenfor
andre omrader, som for eksempel administrasjon og konsulenttjenester mv. Herunder
ogsa gkte inntekter fra grunnutleie, utleie av areal eller lignende. De rad-granne
partiene forventer en innsparing pa 8 mill pr ar. Saken ma leverestil politisk
behandling fer 1.mai 2010.”

" | saken om en generell effektivisering av tekniske tjenester bes radmannen om ogsa a
beskrive muligheter for effektiviseringstiltak eller omorganisering innenfor VAR-
omradet, spesielt i forhold til administrasion og konsulenttjenester mv. Eventuelle
innsparinger pa disse omradene skal i sin helhet ga til reduksjon av gebyrene.”

Radmannen har nedsatt en progektorganisagion, for begge bestillingene fra bystyret. Det har vaat utlyst to
anbudskonkurranser:
Effektivisaring innen tekniske tjenester — avgrenset til 8 omfatte vei, idrett, park og skog
Effektivisering innen VARFS-omradet — vann, avigp, renovas on(bestillerfunkgonen), feiing og
dam

Utredningen om "Effektivisering innen tekniske tjenester” ble igangsatt i dutten av mars og endelig
rapport forventes aforeliggei dutten av juni. N&r det gjelder progektet om VARFS-omrédet sa kom det
farst i gang i begynnelsen av mai og forventesferdig i Igpet av augus.

Radmannens plan er &legge frem en sak for bystyret til behandling i september hvor det gjeres rede for
resultatene som presenteresi de to utredningsprog ektene og hvordan resultatene ska anvendesi en videre
Prosess.

Radmannen har gjennom de to anbudskonkurransene betilt utredninger som ska omfaite fegende forhold:

Andyse av utgifter og inntekter; utgiftsdrivere, kostnadseffektivitet, inntektspotensiae,
sammenligning med andre kommuner €ic.

Andyse av dagens organisering i forhold til de tjenester organisagonen produserer, herunder en
vurdering av de tjenester som produseres er i tréd med vedtak og gjeldende masattinger.
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Hvilke endringer kan gjares for abli en mer effektiv tjenesteprodusent? Utredningene ska omfatte
fordag patiltak som kan gjennomferes for & redusere dagens ressursinnsats uten at dette gar pa
bekostning av volum og kvaitet pa dagens tjenesteproduksion.

Progektet om effektivisering av de tekniske tjenester(ve, idrett, park og skog) er delt inn i to hovedfaser:
en breddeanalyse og en dybdeanadyse. Gjennom breddeanaysen er mdet didentifisere utfordringer og
komme frem til omrader det ber settes fokus pa Dybdeanaysen setter fokus pa operagonelt nivaog
identifisert effektiviseringspotensid for de utvagte omrédene kvantifiseres. | dybdeanaysen ska det ogsa
defineres tiltak og méeparametre for implementeringen.

Arbeidet med breddeanalysen, som har vaat basart pa anadyser av foreliggende dokumenter, gkonomiske
data og intervjuer med nakke persondl, har avdekket at det fordigger potensid for effektivisering innenfor
flere omrader. Etter en giennomgang og kvalitetssikring av breddeanalysen er det konkludert med aga
videre il dybdeanaysen med fadgende omréder:

Innkjgpte tjenester - andyserte dataindikerer a det foreligger potensia for effektivisering

Utnyttelse av arbei dskapasiteten — indikagon om hay ande indirekte tid, noe som gir unedig heye
produks onskostnader

Heksghilitet og utvekding av arbeidskraft mellom avdeinger kan bidratil effektivisering og bedre
ressursutnyttel se

Overtidsforbruk - bedre planlegging og utnyttelse av ressurser kan bidrattil a redusere
overtidsbruken

Styringssystemer - en forbedring kan bidratil hgyere arbe dseffektivitet og bedre bed utningsgrunnlag
I Trondheim Byadrift

Planleggingssystemn og bedtillingsrutiner innen Maskin og Trangport - kan bidratil hayere effektivitet i
produkgon

Ledelse og ledernivéer — vurdere om dagens model| for organisering av ledelse er hensiktsmessig

| lgpet av mai og juni vil dybdeanaysen bli giennomfart og resultatene vil bli beskrevet og dokumentert i
rgpport frakonsulentene i dutten av juni. Dette vil i Sn tur danne grunnlag for egen sak som ska frem til
behandling i bystyret.

VARFS-progektet, er som beskrevet innledningsvisi en startfase, og det er derfor for tidlig & angi noe om
hvilket potensid for effektivisering dette progektet vil gi. Dette far vi komme tilbake til nar rapport fra
konsulentene er ferdig og i bebudete sak til bystyret.

8.3 Tjenester til psykisk utviklingshemmede

| bystyrets vedtak fra budsjettbehandlingen ber bystyret rédmannen se pa organiseringen av kommunens
botiltak, bade innenfor rus, psykiatri og psykisk utviklingshemmede. R&dmannen bes komme til Bystyret
med en sak som beskriver dagens ressursbruk og samtidig komme med fordag som kan faretil rimeligere
administrering og drift av botiltakene. Radmannen vil her i saarlig grad se pa tjenester til psykisk
utviklingshemmede, da denne gruppen stér for nea 90 prosent av ressursbruken innenfor omradet Botiltak
og dagtilbud. I tillegg vil rédmannen se pa hele tjenestetilbudet for & gjere en helhetlig vurdering av
ressursbruken til magruppen.

Heretidligere undersgkelser viser at Trondheim kommune bruker mer ressurser pa botiltak til psykisk
utviklingshemmede enn sammenliknbare kommuner. Den Sste undersakel sen ble giennomfart i regi av KS
og Ressurssenter for omdtilling i kommunene RO og baserer seg pa regnskapstal fra 2005. Undersakel sen
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vise a Trondheim hadde en gjennomsnittskostnad som 14 20 prosent hayere enn sammenliknbare
kommuner. Det var i dt 13 kommuner som deltok i undersakelsen.

Det er ikke mulig & sammenlikne kostnadene til denne gruppen gjennom KOSTRA. Arsaken er at
KOSTRA er funksonsorientert, ikke malgruppeorientert. KOSTRA sier derfor bare noe om hvatjenesten
inneholder, for eksempel pleile og omsorg i hjemmet, men ikke hvem som har mottatt tjeneste. | 2010 er
det derfor satt i gang en ny sammenlikningsstudie som ska gi svar pa hvilket kostnadsniva Trondheim har
sammenliknet med en kommune gruppe som bestar av Tromsa, Bergen, Sandnes, Kristiansand og
Fredrikstad. Sammenlikningsstudiene skal tafor seg dle tjenester til utviklingshemmede, men med et
spesidt fokus pa botiltak. Studien vil basere seg pa regnskapstall for 2009, og vil gi et oppdatert
kostnadshilde for gruppen. | tillegg til kostnadsniva vil sammenlikningsstudien tafor seg struktur og
organisering av tjenesten med tanke pa a finne innsparingsmuligheter.

| gjeldende gkonomiplan ligger det dlerede inn en innsparing pa 5,2 millioner kroner i 2010, 15,3 millioner
kroner i 2011 og 19,3 millioner kroner i 2012 og 2013. Hovedtyngden av dette innsparingskravet sammer
frasak 05/29563 Tjenester til utviklingshemmede, der mélet var agi tjenester til flere psykisk
utviklingshemmede innenfor samme budsjettranme. Innsparingskravet er derfor et krav om afrigjere
ressurser gjennom mer effektiv drift for Agi en mer rettferdig fordeling av de samlede ressursene innenfor
omradet som gir tjenester til psykisk utviklingshemmede. Et hovedmd har veat & avvikle keen av psykisk
utviklingshemmede som seker bolig. Innsparingen ska derfor benyttestil agi tjenester til flere, ikke saldere
buds ettet.

Radmannen har gjennom budsjett og gkonomiplan 2010-2013 meldt fraom a det vil legges frem en egen
sak som skal redegjare for Trondheims kostnadsnivai forhold til andre kommuner og hvilke
inngparingsmuligheter kommunen har ved & endre pa dagens struktur og organisering.
Sammenlikningsstudien er planlagt ferdig far sommeren. Radmannen planlegger &legge frem en politisk sak
om ressursbruk og organisering i september 2010.

Sarrelsen pa det enkelte bofellesskap

| sak 05/29563 fra 2005 ble det vedtatt at bofellesskapene skulle bygges starre og mer hensiktsmessig.
Smé og uhensiktsmessige bofellesskap skulle avvikles. | 2005 var gjennomsnittssterrelsen pa
bofellesskapene 4,6 leiligheter pr bofellesskap. Pr gpril 2010 er gjennomsnittsstarrelsen steget til 5,3
leiligheter pr bofellesskap. Dette er en gkning i sterrelsen pa 15 prosent siden 2005. | fage de navagrende
planenetil nybygging vil gjennomsnittsstarrelsen gketil 5,8 laligheter pr bofellesskap i 2013.
Gjennomsnittssterrelsen vil daha gkt med 1,2 lelligheter dler 26 prosent Sden 2005. Det e sannsynlig at
dette har medfart en effektivisering pa omradet. Sterrelsen pa effektiviseringen vil imidlertid
sammenlikningsstudien med andre kommuner gi svar pa

Det er imidlertid grunn til &tro at det fortsat bygges for sméit og uhensiktsmessig i forhold til andre byer
det er naturlig & sammenlikne seg med. | sammenlikningsstudien har byene gitt fordgpig svar pa antall
leiligheter pr bofellesskap. Det er kun Bergen som har relativt sma bofellesskap med 5,8 leiligheter pr
bofellesskap. Tromsa har 7,7, Sandnes har 8,2, Kristiansand har 6,8 (2005 tall) og Fredrikstad har 8
|leiligheter pr bofellesskap. Talene tyder pa at flere kommuner negmer seg 8 leiligheter i gjennomsnitt.
Informasjon tyder ogsa pa a vanlige bofellesskap i andre byene har en sarrelsen pAmellom 8-16
lelligheter i gjennomsnitt. Det samlede gjennomsnittet for kommunene er 7,3 lalligheter pr bofellesskap.

Dagens byggeplaner i Trondheim tilsier at vi fortsatt vil harelativt smabofelesskap i kommunen. Pri dag
har de andre kommunene 2 |elligheter mer pr bofellesskgp enn Trondhem. Sdlv i 2013 vil de andre
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kommunene ha 1,5 leilighet mer pr bofellesskap, gitt at de andre kommunene ikke bygger Sarrei
perioden. | utgangspunktet er mindre bofdlesskap klart kostnadsdrivende, da det altid vil vegre en del faste
kostnader i bofellesskapene, saalig pa natt.

Merkostnader pa natt i sma bofellesskap

Det er spesidt nattbemanningen som totalt sett kan reduseres nar det bygges starre bofell esskap.
Nattressursen er som oftest en beredskapsressurs, og behovet for nattevakt er derfor som regel stabilt om
det er 5dler 10 lelligheter. | detilfdlene der nattevaktene jobber aktivt med brukere om natten, er det som
oftest for & handtere kriser som oppstér uregelmessig. Flere kriser oppstér §eldent samtidig, ik at
nattressursen kan utnyttes pa flere brukere uten a gke bemanningen.

Pr i dag bruker kommunen 65 millioner kroner pa nattressursen i bofellesskapene til psykisk
utviklingshemmede. Hadde starrelsen pa bofellesskapene gkt med 2 leiligheter pr bofelesskap ville vi i

dag kunne hatt 13 fagre bofdlesskap i kommunen. Gitt at de gjenvaaende bofellesskapene ville kunne
betjenes innenfor eksisterende nattbemanning ville kommunen spare 18 millioner kroner pa natt. Det ville
imidlertid trolig vaat behov for noe gkning av nattressursen i de gjenvagrende bofellesskapene. Gitt a
kommunen sparer 1 hvilende nattevakt for hvert bofellesskap som sammendas blir bespardlsen 10 millioner
kroner. Mindre boliger enn sammenliknbare kommuner gir derfor en merkostnad pé natt pd mellom 10-18
millioner kroner.

Merkostnader pa dag og kveld i sma bofellesskap

Mindre bofellesskap gir ogsd merkostnader pa dag og kveldstid. Mindre bofellesskap gir faare ansatte pa
jobb til en hver tid. Det er imidlertid behov for hele tiden & ha en minimumsbemanning for divaretahelse og
sikkerhet. | Trondheim ser vi en klar sammenheng mellom starrel sen pa bofellesskapene og kostnader.
Gjennomsnittskostnaden for bofellesskap i Trondheim med mellom 1-5 leiligheter ligger pr i dag pa 1 330
000 kroner pr bruker. For boliger med 6 leiligheter dler mer ligger gjennomsnitts kostnad pa 960 000
kroner. De sma bofellesskapene er 39 prosent dyrere enn de store.

En ngktern tilneaming til besparelse pa dag og kveld er at ett mindre batiltak gir en bespardlse pa 1
grunnbemanning pr botiltak som d&s sammen med andre. | budgettmodellen tildeles ett arsverk i
grunnbemanning pr botiltak nettopp for ata hgyde for smadriftsulemper. En redukgon pa 13 boatiltak vil gi
en besparelse pa 7,3 millioner kroner. | tillegg antas det at botiltakene blir enklere og administrere. Ved
feare boliger er det rimelig & anta at kommunen kan redusere med mingt en enhet pa omrédet. Dette gir en
besparelse pa 1,2 millioner kroner i administragonsressurs. Det antas videre a boligene generdt vil kunne
drive med mindre variabel bemanning pa dag. En redukson pa 5 prosent av den variable bemanningen vil
gi en ytterligere besparelse pa 8,5 millioner kroner. Denne besparelsen er imidlertid mer usikker. Mindre
boliger enn sammenliknbare kommuner gir derfor en antatt merkostnad pa dag og kveld pAmellom 8 — 17
millioner kroner.

Samlet sett gir sma bofelesskap i Trondheim merkostnad pa mellom 18-35 millioner kroner sammenliknet
med andre kommuner. Ved & bygge betyddig starre bofellesskap enn det vi har i dag kan vi denefaen
innsparing pa mellom 18-35 millioner kroner. Dette vil imidlertid kreve at kommunen tar sarre skritt i
forhold til struktur og starrelse pa bofellesskapene. Hvis nye bofellesskap hadde et gjennomsnitt pa 12
leiligheter vil det méite bygges 6 nye bofellesskap og samtidig avvikle de minste bofellesskapene for &
komme opp i samme gjennomsnitts starrel se som de andre kommunene. En dik plan vil talang tid og
giennomfare, og rAdmannen and& en tidshorisont pa4-8 &.
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Dekningsgrad bofellesskap

Riktig omsorgsniva har mye s for en effektiv utnyttelse av ressursene pa tjenesteomradet. Dette er ofte
kalt BEON prinsippet eler omsorgstrappen. Sparsmdet er om vi har en optimal sammensetning av
dagtilbud, avlastningstjenester, hjemmetjenester, boveiledningstjenester og botiltak. Poenget er a
tjenestemottaker skal motta tilstrekkelig med tjenester for & mestre sin egen hverdag. For 2 sammenlikne
omsorgsniva er det viktig a se pa dekningsgraden av bofellesskap i forhold til antall PU diagnoser. En
sammenlikningsstudie av ressursbruk til psykisk utviklingshemmede i Hedmark vigt a det var store
forskjdler i dekningsgrad i bofellesskap. Dekningsgraden varierte fra 25 prosent til over 75 prosent.
Studien viser at kommunen med lavest dekningsgrad i bofellesskap 0gsa hadde den laveste kostnaden pr
tjenestemottaker. Kommunen med hayest dekningsgrad hadde den hgyeste kostnaden pr
tjenestemottaker.

Sammenlikningsstudien har som md a avdekke hvor Trondheim ligger i forhold til dekningsgrad og vurdere
om det er mulig & benytte flere trinn i omsorgstrappen. En reduksion av dekningsgraden i bofellesskap med
5 prosentpoeng vil kunne spare kommunen for 12 millioner kroner forutsatt a vi avviklet plasser i de
billigste bofellesskapene og ga hjemme og boveiledningstjenester | stedet. Gjennomsnittskostnaden i de
gjenvagende bofellesskapene ville imidlertid steget med 15 prosent som fage av dette. Dette ville imidlertid
ikke representert en merkostnad, gkningen kommer som falge av at det blir fagre og dyrere brukere i
botiltak. | sammenlikningsstudien er det derfor lagt vekt pa & se pa hele tjenestespekteret, ikke bare
botiltakstjenester isolert.

| Trondheim ligger dekningsgraden pa om lag 51 prosent, men dekningsgraden gker til 61 prosent for
psykisk utviklingshemmede mellom 25 og 60 &. Resultater fratidligere studier viser a dekningsgraden i
Trondheim er pa et gjennomsnittlig niva. Det er imidlertid viktig & se neamere pa dekningsgraden, da et
sarre omfang av hjemme- og bovelledningstjenester i negrhet av et bofellesskap, trolig kan gi bedre
tjenester og mindre bruk av ressurser enn ved plassering i bofellesskap. Det er derfor viktig apresisere at
redusert dekningsgrad ikke behever avaaetil hindre for redukson av kegen av boligszkere. Ved afatil
riktig plassering av brukere, vil kgen kunne avvikles ved at det gis andre tilbud som dekker behovet for
tjenester.

Begrensninger for ata ut innsparingsmulighetene

Private bofellesskap med tjenester

Privat bygging av bofellesskap kommer ikkei tillegg til kommunens egne progekter. | og med at
driftsmidlene er den avgjarende faktor vil et privat progekt kommei stedet for et kommunalt og dermed
ikke fare il flere bofellesskap med tjenester. Private bofellesskap med tjenester kan medfare en del
tilleggsproblemer som kan veae kosthadsdrivende. For det farste gir private bofellesskap en mer tilfeldig
awikling av keen. Det er foreldrene til barna som finner hverandre og sil edes bestemmer
brukersammensetningen. Dette behaver ikke a vaare en optima sammensetning ut fra et brukerperspektiv.
| tillegg gir privat bygging kommunen mindre kontroll med utforming og sterrelsen pa bofelesskapene.

Det er sozlig en mer tilfeldig avvikling av keen som skaper problemer i forhold til private bofellesskap.
Kommunen gnsker at nye plasser i bofellesskap skd tilbys de som behever plassene mest. Det er derfor
viktig a det er kommunen som bestemmer hvem som far tildelt plassene dik at de som behever dette mest
far plassfarst. Salenge private bofdlesskap legger bedag pa driftsmidlene, vil kommunen miste denne
styringen ved bygging av private bofellesskap med tjenester. Dette er uheldig med hensyn til
ressursutnyttelse og en rettferdig fordeling av ressursene pa omrédet.
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Rédmannen vil tilrd at kommunen ikke gir bistand til denne type selvbygging og a kommunen heller ikke
anbefder tilskudd til dike progekt. Viktig i denne sammenhengen er a det er driftsmidlene som er den
begrensende faktoren og ikke kommunens investeringsbudgett. Selvbygging gir derfor ikke flere
bemannede bofellesskap totat sett i kommunen. Samtidig er det viktig aleggetil rette for tredjesektor med
de idedlle organisagoner som tilbyr opplegg med béde bolig og tjenester. Bygging av private bofellesskap
uten fast bemanning kan imidlertid vagre en god lzsning som kommunen ber se pa som et positivt bidrag.
Beboerne kan da motta punktvise hjemme og bovelledningstjenester i boligene. Forutsetningen for dette er
at beboere som f& et behov for mer omfattende tjenester ma belage seg pa aflytte til egnet bofellesskap
med tjenester

Flytte brukere til andre bofdlesskap og andre egnede boformer

Helt siden sak 05/29563 ble vedtatt har det veat vanskelig og avvikle sma og uhensiktsmessige
bofellesskap. Mange beboere har ikke ansket og flytte, og for a motiveretil flytting har ofte de nybygde
bofellesskapene blitt bygd mindre enn enskelig. Problemer i forhold til flytting er klart begrensende for ata
ut de skisserte innsparingsmulighetene. R&dmannen mener a kommunen behaver en klar palitikk for flytting
av personer med omfattende tjenestebehov for & kunne gjennomfare planen som innebagrer bygging av
sterre bofellesskap og avvikling av smé og uhensiktsmessige bofellesskap.

Oppsummering

R&dmannen antar at det er betyddige muligheter for innsparinger pa omradet tjenester il
utviklingshemmede. Ved a bygge starre bofelesskap er den beregnede innsparingen aene pa mellom 18-
35 millioner kroner. | tillegg kan det vaare mulig & oppna besparelser ved redukgion i dekningsgraden. Det
er imidlertid flere barrierer for afa ut innsparingsmulighetene, blant annet flytting av brukere og bygging av
private bofellesskap. Det vil uansett ta mange & med omstrukturering for &fa ut den skisserte innsparingen.
| gjeldende gkonomiplan ligger det dlerede inn en innsparing pa 5,2 millioner kroner i 2010, 15,3 millioner
kroner i 2011 og 19,3 millioner kroner i 2012 og 2013. Innsparingen skal brukestil a gi tjenester til flere,
ikke saldere budgettet. Jik Situagonen er i dag, vil det bli svaat krevende og negmest uredlistisk og fa tatt
ut den innsparingen som dlerede ligger i gjeldende gkonomiplan. Radmannen vil komme naamere tilbake til
hvordan dette skal gjaresi budgett og gkonomiplan 2011-2014, samt egen politisk sak som beskriver
ressursbruk og organisering sammenliknet med andre kommuner.

R&dmannen i Trondheim, 19.5.2010

Carl-Jakob Midttun NinaNilsen

kommunaldirekter rédgiver

Elektronisk dokumentert godkjenning uten under skrift

Vedlegg: Kostnadsutviklingen i barnevernet i Trondheim

... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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