Trondhem kommune

Saksframlegg

PROSIJEKT STORHALL 2011
Arkivsaksnr.: 11/7832

.- Sett inn inngtillingen under dennelinja
Fordag til vedtak:
1. Formannskapet tar utredning om storhdl til etterretning.
2. Det lyses ut anbudskonkurranse for en storhdl i 2011 knyttet til dternativene Leangen | og Eberg.
Anbudet ska ogsa synliggjere kostnadene ved en hall med 2 og 3 spilleflater.
3. Saken legges frem for endelig politisk behandling etter a anbudskonkurranse er gjennomfert, med
fordag til finanderingdganing.

.2 Sett inn inngtillingen over dennelinja

... Sett inn saksutredningen under dennelinja
Saksutredning:
1. BAKGRUNN

Politisk vedtak

| forbindel se med behandlingen av Trondheim kommunes budgett for 2011 ble det i bystyrets mete
09.12.10 gjort falgende vedtak:

Det bygges storhall med fire flater som settes i drift innen 1.september 2011. R&dmannen bes om
a utrede lokalisering som er rimelig og enkel & ta i bruk. 3.7 millioner kroner fra tidligere bevilget
belgp til haller omdisponeres til dette formalet. | tillegg bevilges 15 mill. kroner.

Bakgrunnen for vedtaket er et politisk gnske om a styrke kapasiteten for hallidrettene.

Premisser for storhalen

Storhdlen skd i utgangspunktet ha 4 spilleflater, men ska vagre en enkd treningshdll for ulike ballidretter.
Ved vag av lokdisering av halen ska hensynet til lavest mulig kostneder til investering og drift veies opp
mot omradets behov for utvidet hallkapasitet for & oppna en optima lasning. Hallen ska sta ferdig til bruk
medio september 2011. Kommunen skal vage utbygger og eler av storhdlen.

Progekt storhall 2011
P& bakgrunn av bystyrets vedtak i desember nedsatte rédmannen en prosjektgruppe med oppgave om og:

. fored&lokaisering av storhallen
- foredd utforming og utrustning av hdlen
- segrge for at anbudsgrunnlag blir utarbeidet

- vagereferansegruppe i utbyggingsfasen

Det er utarbeidet et progektnotat av 02.02.11 (se vedlegg 1) som inneholder nadvendig bakgrunn for
fordaget om aktud| lokalisering av storhdl 2011. For detdjer visestil dette vedlegget.

Saksfremlegg - arkivsak 11/7832
24239/ 11



Trondhem kommune

Fagende seks mulige lokaliseringer av storhallen er utredet:

1. Grandsen

2. Leangen | (samlokalisering med utenders skeytebane)
3. Leangen |1 (nord for ishalene — travsel skapets tomt)

4. Nidarvall
5. Tiller
6. Eberg

For &finne fram til den best egnete tomta for storhalen er fagende kriterier for lokasion (A) og gkonomi

(B) lagt til grunn:

A. Kriterier for valg av lokalisering

Kriterium

Utdyping

1 | Tomtasplangtatus

Tomtamavagetilgjengelig for hallen uten store
omregul eringsprosesser

2 | Eierforhold

Hvem eier den aktuelle tomta?

w

Egnethet for idrettshall?

Er det fysisk mulig & plassere en storhall i omradet? Naboklager?

4 | Sambruk pa dagtid

Mulig bruk av skoler/barnehager/institusjoner/bedrifter/bedrifts- og
studentidrett

5 | Tilgjengelighet/transport

Tilgjengelighet viakollektivtransport.Til gjengelighet med privat bil /P
muligheter
Universell utforming

6 | Tilknytningtil idrettslag

Aktuelleidrettslag som kan bista ved drift av hallen pa kveldstid og i
helgene?

7 | Behovet for hallen/

I drettsradets prioriteringer

Negidrettens behov for ballflater?
I drettsrédets prioriteringer for lokalisering av flerbrukshaller

8 | Gjennomfarbarhet innen
tidsfristen

Sannsynlighet for at byggetillatelse vil bli gitt?
Er det fysisk mulig &f&fram en storhall innen september 2011?

B. @dkonomiskekriterier

Kriterium

Utdyping

1 | Investeringskostnader

Kostnad for ferdigstillelse av tomt

Kostnad for selve bygget, inkludert varmeanlegg, sportsgulv

Andreinvesteringskostnader

2 | Driftskostnader

Driftskostnader, inkludert energikostnader

Garderobefasiliteter — naerhet til andre idrettsanlegg

Muligheter for et enkelt driftsopplegg— naerhet til andre driftsobjekter.

2. VURDERING

Lokalisering

Det visestil kapittd 8 i vedlagte progektnotat, hvor det er gitt en grundig presentagon av hver av de 6
geografiske lokaiseringsaternativene med utgangspunkt i de valgte kriterier. Det er ogsa gjort et andag
over mulige investeringskostnader og driftskostnader for de ulike dternativene, jamfar punkt 3 nedenfor.
En oppsummering av de ulike tomtedlternativenes egnethet er presentert i tabellen under.

For afa et bilde av egnetheten er det for hvert kriterium gitt en poengsum fra 1-3, med 3 som angjir best
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egnethet.

Kriterium for valg av lokalisering

Granasen

Leangen |

L eangen

Nidarvoll

Tiller

Eberg

Tomtas planstatus

Eierforhold

Tomtas egnethet

Graden av om tomta er byggeklar

G |hWIN]|F-

Sambruk padagtid
(skoler/barnehager/off.og private
institusjoner/studentidrett pa

dagtid)
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6 | Tilgjengelighet kallektivtransport

7 | Tilgjengelighet med privat bil /
P-muligheter

8 | Neerhet til andreidrettsanlegg
med
gar der obefasiliteter

9 | Tilknytningtil idrettslag
for bistand ved drift av hallen pa
kveldstid og i helgene.

Nezridrettens behov for hallflater/
| drettsradets prioriteringer

Risiko knyttet til framdrift og
gjennomfarbar het innen fristen

R Ror

1

2

1

1

2

1

Egnethet lokalisering

18

28

21

21

25

25

Overskten viser a en lokalisering pa Leangen | kommer best ut av sammenlikningen og framst&r som det
beste dternativet mat opp mot de valgte ikke- gkonomiske kriterier. Eberg og Tiller er de nest beste
dternativer basart pa disse kriterier.

Andre kriterier

Det er en rekke utvalgskriterier som er blitt lagt til grunn for de vurderinger som er gjort. Dette gjelder blant
annet plangtatus, tomtenes egnethet, nagrhet til omrader hvor behovet er srst, om det er tilgang il
garderober, muligheter for bruk pa dagtid, driftsapparat, transport til omradet etc. (jfr. kriteriene).

Resultatet av disse vurderingene er at radmannen mener Leangen | er det lokaliseringsstedet som peker seg
ut. Arsaken til dette er fdgende:

Det e mulig &ferdigdtille en hdl innen frigten i september 2011

Tomta eies av Trondheim kommune

Det er gor sannsynlighet for a byggetilladse vil bli gitt

Egnetheten for en sorhdl er god

Det vil ikke bli bedaglagt mer ared enn det som er kjedd i dag

De avrige tomtedternativene kan brukes il andre formd som gagner idrett eller annen
virksomhet

En storhdl pa Leangen vil ikke vaae skjemmende for naboer, boligomréder eller andre
virksomheter

Det er brukbare muligheter for bruk av hallen ogsa pa dagtid

Tilgiengdligheten bade via kollektivtransport og per bil er god

Storhdlen vil haen stor bruksverdi for flere idretter og flere idrettdag

Hdlen ligger i et omréde med hgy prioritet bade fraidrettdag og idrettsrad
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Det er dlerede et driftsapparat pa plass
Garderober og todetter er plassart like inntil hallen

| tillegg ser rédmannen a ogsa Leangen |- dternativet er spesit gunstig i forhold til energiforbruket, og

bl.a energi til belysning ikke gkei forhold til dagens forbruk.

Forddler for skeyteidretten

Leangen | er det eneste dternativet hvor en hal ogsa ex til stor fordel for skeyteidretten, og en hal vil
kunne forlenge skaytesesongen fra 1. september. Dette er mulig fordi kja@leanlegget kan

gamed normdt forbruk av energi fra denne dato.

En samlokaisering mellom anlegg for skaytedretten og ballidretter er innovativt og vil vaae det fardei St

dagi Norge.

3. GKONOMI

Radmannen er nylighlitt gjort kjent med at kostnadsand aget pa kj@eanlegget knyttet til Leangen idrettspark
er oppjustert fra 20 til 25 millioner kroner. Det opprinnelige andaget er beskrevet i radmannens
budgettfordag for 2011.

Dersom Leangen |-dternativet velges for en ny storhdl, vil man kunne redusere investeringskostnaden pa
kjaleanlegget med 5 millioner kroner, sammenliknet med det nye kostnadsandaget. Det betyr at redisering

av Leangen |-dternativet eiminerer merkostnaden ved rehabiliteringen av kj@eanlegget.

Nedenfor synliggjeres en sammenlikning av tomtedlternativene pa bakgrunn av gkonomiske forhold. Det er

tatt utgangspunkt i andéte kostnader til investering og drift (dle belgp er ekskl. moms).

@konomi Grandsen | Leangen| | Leangen | Nidarvoll Tiller Eberg
Il
MNOK MNOK MNOK MNOK MNOK MNOK
Investering Kjap av tomt - - 10 - - -
(totalt) Opparbeidingav tomt 11 75 5 11 8.4 0
Hallen inkl. var meanlegg 35 28.5! 20 26 28 28
Sum 46 36 35 37 36.4 28
investeringskostnader
Investering Antall ballflater 4 5 2 3 4 4
(per ballflate) | Investering per ballflate 11.5 7.2 17.5 12.1 9.1 7
Drift (arlig) Arligedriftskostnader 2.320 1.000 0.940 2.400 2.570 2.050

Den gkonomiske rammen for progektet er 18,7 millioner kroner. De stipulerte kostnadsoverd agene, viser
a investeringskostnadene varierer fra 28 millioner kroner til 46 millioner kroner. Det er Eberg som ser ut til
akunne fa de laveste investeringskostnadene. For Leangen | dternativet er kostnadsoverdaget 36 millioner
kroner. Samtlige dternativ som er utredet overstiger vedtatt brutto investeringsramme.

1| dette andlaget er det tatt ENOV A -tilskudd p&1,5 millioner kroner og besparelse p rehabilitering av kjgleanlegg med 5 millioner

kroner sett i forhold til det oppjusterte anslaget.
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Dersom vi s painvesteringskostnadene per hdlflate, si kommer Leangen | og Eberg ut om lag likt, med
7 millioner kroner per hdlflate.

Arlige driftsutgifter varierer ogsi mye, fraca 1 millioner kroner til over 2,5 millioner kroner. Her er det
L eangen-dternativene som kommer klart best ut, mens Tiller ser ut til Akunne fa de hayeste arlige
driftskostnadene. Eberg ser ut til & kunne fa dobbelt sa store arlige driftsutgifter som Leangen |.

Det er viktig & sette fokus pa driftsutgiftene for idrettsanlegg, da det ma tilstrebes a holde disse pa et salavt
nivasom mulig.

Totde alige utgifter

Sdv om Leangen-dternaivene synes & ha en noe hayere tota investeringskostnad enn Eberg vil de &lige
utgifter for kommunen likeve bli noe lavere med Leangen-dterndivene, da hayere arlige kapitautgifter
veies opp av lavere &lige driftsutgifter. Leangen | synes & vaae det beste dternativet da dette gir stor
hallkapasitet og lavest totae &lige utgifter.

Vag av Leangen | gir en innsparing pa vedtait rehabilitering av kjaeanlegget pa 5-6 millioner kroner, samt
at det kan utlgse tilskudd fra Enovatil energigkonomisering pa 1-2 millioner kroner.

4. KONKLUSIJON OG FORSLAG TIL VEDTAK

Pa bakgrunn av de forhold som er dreftet i saken er det etter radmannens vurdering rimelig aleggetil grunn
a Leangen |-aternativet isolert sett er & foretrekke.

Radmannen finner det riktig & presisere a den forel gpige utredningen om ny storhall viser at det ikke er
mulig &redlisere et dikt progekt innenfor vedtatt budsjettramme. R&dmannen vil redegjare for mulige
finangeringdasninger i eventud | enkdtsak til bystyret om bygging av ny storhdl, jf. fordag til vedtak. |
denne redegjerelsen vil rAdmannen forholde sag til bystyrets vedtatte handlingsregel knyttet til investeringer.

Radmannen anbefaer at man gér viderei prosessen og utlyser en anbudskonkurranse.
Fordag til vedtak:
4. Formannskapet tar utredning om storhdl til etterretning.
5. Det lyses ut anbudskonkurranse for en storhal i 2011 knyttet til dternativene Leangen | og Eberg.
Anbudet ska ogsa synliggjere kostnadene ved en hal med 2 og 3 spilleflater.

6. Saken legges frem for endelig politisk behandling etter at anbudskonkurranse er gjennomfart, med
fordag til finangeringdeaning.

Rédmannen i Trondheim, 03.02.2011
Morten Wolden Ellen-Birgitte Stremg

kommuna direktar enhetd eder

Elektronisk dokumentert godkjenning uten under skrift
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Vedlegg: Progektnotat av 03.02.11
... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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