Trondhem kommune

Saksframlegg

INNDRAGNING AV SKJENKEBEVILLING — RESTAURANTHUSET FRAKKEN
Arkivsaksnr.: 08/759

.2 Settinn inngtillingen under dennelinja

Fordag til vedtak:
Formannskapet inndrar skjenkebevillingen til Restauranthuset Frakken, org.nr. 889 784 822, Dramingansgde
12, i tre uker fraden tid administragonen bestemmer.

Dette med hjemmd i akoholloven § 1-8 jfr. retningdinjer for reskgoner ved overtredelse av akohollovens
bestemmel ser punkt 2, tredje ledd.

Inndragningen er begrunnet i brudd pa akohollovgivningen, avdekket ved skjenkekontroll den 17.06.2010.
For naamere begrunnel se vises til saksfremlegget.

Vedtaket ka ikkeiverksettesfar klagefristen er ute dler en eventud| klage er avgjort, jfr. forvatningdoven 8
42 farste ledd farste punktum.
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.0 Sett inn inngtillingen over dennelinja
... Sett inn saksutredningen under dennelinja

Saksutredning:

Behandling i bevillings- og kontrollutvalget

Scken ble behandlet i bevillings- og kontrollutvalget den 12.04.2011. KrF fremmet fdgende fordag
Kjenkebevillinginndrasi fire uker fraden tid administirag onen bestemmer. Sistnevntefordag bleanbefat med
4 gemmer (2Ap, Krf, R) mens 1 semme ble avgitt for rAddmannens fordag (FrP).

Bakgrunn
Det ble giennomfart skjenkekontroll ved Restauranthuset Frakken 17.06.10.

Under kontrollen ble det avdekket brudd pa Lov om omsetning av akoholholdig drikk m.v. (heretter
akoholloven) og Forskrift om omsetning av akoholholdig drikk m.v. (heretter dkoholforskriften) daen mann
og en kvinne som var penbart pavirket av rusmidler oppholdt seg pa skjenkestedet. | tillegg ble den mannlige
dpenbart pavirkede gjesten skjenket dkoholholdig drikk.

Ansvarshavende ved skjenkestedet fikk kopi av befaringsragpporten etter endt kontroll. Administragonen
mottok tilleggsrapport fra skjerkekontrollgrene den 19.06.10. Tilleggsrgpport ble oversendt bevillingshaver
den 21.06.10. | brev mottatt 02.07.10 avsto bevillingshaver fradkomme med innspill i ssken. Varsd ommulig
inndragning ble sendt bevillingshaver den 19.07.10. Bevillingshaver har gitt tilsvar i brev av 27.10.10, 29.11.10
0g 20.12.10. Tilsvar omhandler rddmannens rettsanvendelse, bevisvurdering og ssksbehandling i tillegg til
bevillingshavers faktiske anfarder.

Vurdering

Ad dpenbart pdvirket av rusmidler

| rundskriv 1S-5/2008 er det pa side 143 forsgkt a gi en definion pa hva begrepet ” dpenbart pavirket av
rusmidler” innbefatter:

" Hvilket, eller hvilke, rusmidler en person er pavirket av, er ikke avgjerende for vurderingen av om det vil veae
forsvarlig a selge eller skjenke alkohol til vedkommende. Hvorvidt en person er, eller ma antas & bli, dpenbart
pavirket, vil ikke bare avhenge av om vedkommende er synlig ruset, men ogsa av graden av pavirkning. For avaae
" penbart pavirket av rusmidler” kreves det at rusmiddel pavirkningen er kvalifisert.”

Helsedirektoratet har utarbeidet en " berusningstrapp” for a synliggjere hva som kjennetegner en person
som er dpenbart pavirket av rusmidler. " Berusningstrappen” fager vedlagt, se vedlegg 3.
Som symptomer pa at en person er dpenbart pavirket, er oppstilt:

- Uoppmerksom

- Vanskdigheter med a feste blikket

- Snakker utydelig

- Problemer med agarett

- Sepphendt

- Ofte hayrastet

- Kan virke forstyrrende pa andre gjester
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Radmannen vil understreke at ligenikke er uttemmende. Det er heller ikke dik a en person som har et av
disse karakteristika ngdvendigvis er dpenbart pavirket av rusmidler. Ved vurderingen av om en person er
dpenbart pavirket av rusmidler ma det foretas en konkret og helhetlig vurdering.

Kontrollarene har i befaringsrapport og tilleggsrapport etter skjenkekontroll utfart den 17.06.2010, beskrevet
en mannlig og en kvinnelig gjest som dpenbart pavirket av rusmidler.

Det fdger av rgpportene a den mannlige gjesten hadde svaat ustedig gange, métte bruke stetteskritt for &
holde balansen n& han gikk, og métte lene seg inntil veggen for & holde baansen nar han satt. Blikket var
darete, han danset og kledde av seg pa en barkrakk og danset og falt ned fra et piano.

Videre har kontrollgrene beskrevet en kvinne som 3penbart pavirket av rusmidler. Hun sov i sofaen og vaknet
ikke slv om venninnen "klapset henne flere ganger | angktet”. Kvinnen ble observert sovende med ” hodet
liggende pa bordet foran henne’. Det falger av rapporten at kvinnen hadde store problemer med ata pa sko,
og a hunikke var i stand til 4 ga pa eget initiativ.

For avrig visestil befarings- og tilleggsrapport i Sn hehet for beskrivelse av de omtalte forhold. Rapportene
fadger vedlagt som vedlegg 1 og 2.

Bevillingshaver, representert av advokatfirmaet ADNOR v/ advokat Sten Tore @degaard, bestrider at den
mannlige gjesten var & regne som dpenbart pavirket av rusmidler. Den mannlige gjesten er en tidligere ansait
ved skjenkestedet og bestrider sdv a han var dpenbart pavirket av rusmidler pa kvelden for
skjenkekontrollen. For & sannsynliggjere sin pastand er det innlevert kvittering fra baren for & vise hvilket
konsum han hadde hatt, samt utskrifter fra” promilleno” med beregning av antatt promille om morgenen dagen
etterpd, se vedlegg 4 og 5. De " objektive observasoner” som gjengitt i rapporten er ikke omstridt, men det
anfaresa den mannlige gjesten” har en utagerende adferd palav promille”, menshan ved hayere promille skal
bli ille.

Hvagjelder den omtalte kvinndige gjesten, bestrider bevillingshaver a hun var &regne som dpenbart pavirket
av rusmidler. Det er anfart at hun, da vakten ba henne forlate lokaet, "tok pa seg sko og gikk ut av lokalet
(...) for egen maskin. Det er videre anfart at hun " gikk litt ustett, men hadde elers ingen tegn til 3penbar
berusdlse”

Det visestil vedlagte tilsvar fra bevillingshaver, av 27.08.10, 29.11.10, og 20.12.10, vediegg 6,7 og 8.

Bevillingshaver og rédmannen er etter dette uenige om hvorvidt de omtalte gjestene var aregne som dpenbart
pavirket av rusmidler pa tidspunktet for skjenkekontrollen.

Beviskravene ved inndragning er desamme somi forvatningen for avrig, jfr. rundskriv 1S-5/2008 sde 76. Det
er tilsrekkeig akongatere dminnelig sannsynlighetsovervekt. Det dillesikke somi strafferetten et krav oma
"enhver rimdig tvil ska kommeftiltate til gode”. Det er sdledes tilstrekkelig a det er mer sannsynlig at den
aktuelle gjesten var dpenbart pavirket av rusmidler, enn at hanikke var det. | Ot.prp.nr. 7 (1996-1997) er det
uttalt pa side 119:

" | situagioner der det star pastand mot pastand, ma bevillingsmyndigheten foreta en vanlig bevisvurdering nar
den skal ta stilling til inndragningsspersmalet. Beviskravene ved inndragning er de samme som for forvaltningen
for avrig. Det er kommunen som har ansvaret for a fare bevis for det faktiske grunnlaget for
inndragningsvedtaket. Loven palegger ikke kommunen en salig streng bevisbyrde.”
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Etter rédmannens skjann er det ikke tvil om at de aktuelle gjestene var dpenbart pavirket av rusmidler ut fra
beskrivelsene som er gt i tilleggsrapporten. Kopi av kvittering fra kassen pa skjenkestedet, og utskrift av
promilleberegning pa Promilleno, kan ikke anses & bevise hvilket totat akoholkonsum som latil grunn for
giesten sin opptreden pa tidspunktet for skjenkekontrollen. Det er rédmannens vurdering a utskrift,
sammenholdt med kopi av bankutskrift, dokumenterer hvilket belgp som er belastet gjestens konto. Det
dokumenterer verken at gjesten har konsumert den kjgpte drikke, dler at gjesten ikke har konsumert
ytterligere dkoholholdig drikke dler avrige rusmidler. Promilleberegning, basat pa en egenangivelse av
akoholkonsum, har etter rédmannens vurdering ingenbevisverdi jamfer tidligere om manglende dokumentag on
av totat akoholkonsum.

Bevillingshaver anferer a kontroll greneikke observerte den mannlige gjesten paneat hold, & det var myefolk
og trengsel i lokalet, samt at det var markt og hey " alsangfaktor”. Pa bakgrunn av dette trekkes innholdet i
tilleggsrapporteni tvil. Arbeidsforhol dene patidspunktet for skjenkekontrollen den 17.06.2010 er ik ke omtalt
som annerledes enn de kontrollerene er vante til a observere under. Det er presisert i tilleggsrapporten a
observagoner bleforetatt i lyset frabaren”, samt a mannen " gikk forbi” kontrollgrene og sl des er observert
panaart hold. Videreer det i rapporten beskrevet at " vi hadde god utsikt mot ale som kominn og ut, samt mot
baren, dansegulvet og pianoet” . Radmannen vil bemerke at vurderingen av om en person er dpenbart pavirket
av rusmidler ligger i kjernen av skjenkekontroll grenes oppdrag.

P& bakgrunn av dette finner rédmannen det mer sannsynlig at de aktuelle gjestere var penbart pavirket av
rusmidler, enn at deikke var det, jamfar ovenfor vedrgrende beviskrav i inndragningssaker. Rédmannen legger
Sledes til grunn at gestene var & regne som dpenbart pavirket av rusmidler pa tidspunktet for
skjenkekontrollen.

Ad manglende bortvisning
Alkoholforskriften § 4-1:
" Personer som er apenbart pavirket av rusmidler ma ikke gis adgang til skjenkestedet.

Dersom en person som er dpenbart pavirket av rusmidler befinner seg pa skjenkestedet, har bevillingshaver
plikt til & serge for at vedkommende forlater stedet. Bevillingshaver har plikt til & serge for at personer som
trenger det, far ngdvendig bistand.”

| rundskriv | S-5/2008 fremhol des det paside 200 at akoholforskriften § 4- 1, 2. ledd, pdegger bevillingshaver
en aktivitetsplikt i form av & sarge for & fjere dpenbart pavirkede personer som befinner seg inne pa
skjenkestedet. Hvor lenge en dpenbart pavirket person kan befinne segi skjenkelokaet far det er i strid med
bestemmelsen beror pa en vurdering i hvert enkdt tilfelle, blant annet hvor pavirket personen er, lokaets
starrdse og karakter, hvilke tiltak som er iverksatt for & sikre fjerning av dpenbart pavirkede personer og
hvilke tiltak som er truffet for & vise den aktuelle personen ut.

Den mannlige dpenbart pavirkede gjesten ble observert inne pa skjenkestedet fraca00.40til 02.15, altsa1 %2
time. Hele den perioden kontroll grene observerte gjesten var han dpenbart pavirket av rusmidler. | lgpet av
den tiden den mannlige gjesten ble observert av kontrollgrene, ble han ogsa helt tydelig observert av vaktene
ved skjenkestedet somi fagetilleggsrapporten ” sa pamannen og smilte”. To bartendere fant grunn il atabilde
av mannen. Mannen ble ikke bortvist til tross for at kontrollgrene paviste han for vaktene. Bevillingshaver
uttaler at vakten snakket med gjesten, og at gjesten forlot lokalet da restauranten var i ferd med & stenge.

Det er uvisst hvor lenge den kvinnelige penbart pavirkede gjesten hadde oppholdt seg pa skjenkestedet da
kontrollarene oppdaget henne. Da kontroll grene kun observerte henne over en kort periode, har rédmannen
funnet det vanskelig a konkludere med brudd pa aktivitetsplikten for kvinnens vedkommende. Det finnes
imidlertid betimelig & pdpeke det faktum at kvinnen enten var dpenbart pavirket av rusmidler dahun ble duppet
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inn pa stedet, dler har blitt dpenbart pavirket av rusmidler mens hun opphold seg der og a begge tilfeller
representerer brudd paakohollovens bestemmel e, jfr. dkoholforskriften § 4-1 ovenfor, og dkohollovens §
8-11 som inntatt nedenfor.

PA bakgrunn av det ovennevnte er det rédmannens vurdering at bevillingshaver ved & midigholde sin
aktivitetsplikt ovenfor den mannlige gjesten har overtrédt alkoholforskriften § 4-1.

Ad Kjenking av akoholholdig drikk
Alkoholloven § 8-11;

" Det er forbudt & selge, utlevere eller skjenke alkoholholdig drikk til personer som er dpenbart pavirket av
rusmidler, eller skjenke alkoholholdig drikk p& en slik mate at vedkommende ma antas a bli penbart pavirket.”

Alkoholloven § 1-4 andre ledd:

" Med skjenking forstas salg for drikking pa stedet. Som skjenking regnes det ogsa nar bevillingshaver vet om at det
drikkes i deler av hans hus som han har radighet over, eller pa andre steder i hans besittelse, eller pa husets
neameste tilliggel ser.”

Kontroll erene obsarverte ikke noen kjgpssituagon i denne saken. Som det fremgdr av tilleggsrapporten satt
den mannlige gjesten i baren og drakk dkoholholdig . | tillegg ble han observert bagrende pato " havfulle
flasker med akoholholdig drikke’. Sparsmdet er hvorvidt dette regnes som skjenking i akohollovens
forstand. Alkoholloven § 1-4 andre ledd sier at det regnes som skjenking nér bevillingshaver vet om a det
drikkesi deler av hans hus som han har radighet over, dler paandre steder i hans besittelse, dller pa husets
negmedetilliggeser”.

Den mannlige gjesten som var dpenbart pavirket av rusmidler, jamfer ovenfor, drakk akoholholdig drikk inne
paskjenkestedet. Hvorvidt kjgpssituagonen er obsarvert, er ikke avgjarendei forhold til begrepet ” skjenking”.
Spersmdet om hvorvidt drikking pa skjenkestedet er & anse som skjenking i akohollovens forstand, er
tidligere forelagt Hel sedirektoratet, som har svart bekreftende pa dette.

P& denne bakgrunn mener radmannen a bevillinghaver har overtradt akohollovens forbud mot skjenking av
akoholholdig drikk til dpenbart pavirket person.

Ad skjenkestedets hjel peplikt
Av dkoholforskriften § 4-1, 2. ledd fager at "Bevillingshaver har plikt til &sargefor at personer som trenger
det, far ngdvendig bistand”.

Av rundskriv 1S-5/2008, side 200, § 4-1 gette ledd, falger:

" Bestemmelsen i § 4-1 andre ledd siste punktum bygger pa hjelpeplikten etter straffeloven § 242. Dersom
skjenkestedet har tatt konkrete steg for & oppfylle hjelpeplikten, for eksempel ringt etter taxi eller politi, og den
apenbart pavirkede personen av den grunn fortsatt er i lokalet, vil forskriften § 4-1 ikke vaare overtradt.”

Det vises til beskrivelse av den kvinndige gjesten i vedlagt tilleggsrapport. Vedrarende hjelpeplikten er det
rapportert om at ansvarshavende etter foresparsel frakontrollgrene har uttalt at ” devar davoksnedamer, som
klarte seg selv né&r de var to sammen”. Bevillingshaver har i brev av 27. 08.10, vedlegg 6, anfart at ” Kvinnens
venninne var meget vel i stand til ata vare pa seg salv, og venninnen. Kvinnene prevde a bomme reyk pa
utsiden av restauranten, og verken bevegel ser, tale dler blikk ga vakten noen indikagon paa deto venninnene
ikke kunne ta vare pa seg sdlv. (...) da han kom ut stod kontrollarene fra kommunen og snakket med

kvinnene. Kontrollarene var meget pagaende med hensyn til om de skulle bestille taxi til jenta, og Spurte om

dette gjentatte ganger.”
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Pabakgrunn av beskrivelsenei tilleggsrapporten finner rédmannen det sannsynliggjort at kvinnen hadde behov
for bistand etter Ahaforlatt skjenkestedet. Spersmalet blir etter dette hvorvidt skjenkestedet tok konkrete steg
for & oppfylle hjepeplikten. Vurderingen av hvilketiltak som ansestilstrekkelig er meget skjennsom og det vil
kunne variere fra tilfdle til tilfelle. Radmannen har, under tvil, kommet til at vakten ved skjenkestedet har
oppfylt hjelpeplikten ved & vurdere venninnenstilstand som god nok til atavare paden kvinndige gjesten. Da
tilleggsrapporten ikkeinnehol der en beskrivelse av venninnenttil den kvinndige gjesten, finner rédmannen ikke
grunnlag for & betvile skjenkestedet sin vurdering av henne.

Rédmannen frafdler pastanden om a skjenkestedet bret hjel peplikten i forbindelse med handteringen av
den kvinndlige dpenbart pavirkede gjesten. Betydningen av dette vil rédmannen komme tilbake til nedenfor
vedrarende inndragningstidens lengde.

Reakgon
Etter dkoholloven § 18 farste ledd kan bevillingsmyndigheten inndra en skjenkebevilling for resten av
bevillingsperioden ler for korteretid dersombevillingshaver ikke oppfyller neforplikte ser etter dkohalloven
eller besemmeser gitt i medhold av dkoholloven.

Ved vurderingen av om bevillingen ber inndras og hvor lenge, kan det etter ordlyden blant annet leggesvekt pa
type overtredel se, overtrede sens grovhet, om bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er
gjort for arette opp forholdet.

Det fager av Retningdinjer for reskgoner ved overtredel se av alkohollovens bestemmel ser, vediat av bystyret
I Trondheim 22.05.2008, at det ved farste gangs overtredel se normat reageres med en skriftlig advarsd, jfr.
retningdinjenes punkt 2 ferste ledd. V ed gjentatt overtrede se reageres det med inndragelse av bevilling for en
periode fra 1 uketil 2 maneder, jfr. punkt 2 andre ledd.

| retningdinjenes punkt. 2 tredje ledd fremkommer en skjerpet reekgon for grove overtredelser, og en
eksemplifisering av hvilke overtredel ser som skal klassfiseres som grove. Besemmelsen lyder som falger:

" Ved grove overtredel ser skal det reageres med inndragelsei minimum 3 uker allerede ved far ste gangs overtredel se,
med mindre saalige grunner taler for en kortere inndragningsperiode. Som grov overtredelse regnes bl.a. salg og
skjenking til mindredrige, salg og skjenking til personer som er dpenbart pavirket av rusmidler og grove brudd pa
salgs- og skjenketidene.”

Formannskapet har tidligere ansett skjenking til en dpenbart pavirket person som en grov overtredelse, og
inndratt bevillingen ved farste gangs overtredel se.

Fylkesmannen har i forbindel se med en klagesak uttdt a ” Fylkesmannen har merket seg at kommunen gnsker
en streng praksis i dike ssker, og har ingen innvendinger mot dette, si lenge denne praksisen fages
konsekvent”. Det ble dtsaikke ansett urimelig dinndrabevillingen ved farste gangs overtredel se. Radmannen
vil pdpeke a det i den saken ble obsarvert at gjesten som var dpenbart pavirket av rusmidler kjapte
akoholholdig drikk, noe som normalt gker overtredel sens alvorlighetsgrad, se mer om dette nedenfor under
" Inndragningens lengde’.

Isolert sett kvaifiserer overtredelsen knyttet til kvinnen til en advarsd, jf. forvatningsorakss, mens
overtredelsen knyttet til den mannlige gjesten er aregne som en grov overtredel se etter ovennevnte praksis.
Rédmannen forholder seg til foreliggende praksis, og foredar derfor at formannskapet inndrar bevillingen, jfr.
retningdinjenes punkt 2 tredje ledd og forvatningsprakss.
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Inndragningens lengde

I henhold til forvaltningspraksisi Trondheim kommune inndras skjenkebevillingeni tre uker der kontrollgrene
obsarverer sdlve sdgssituagonen, mens observagon av en dpenbart pavirket giest som konsumerer
akoholholdig drikk resulterer i to ukersinndragning.

| varsdl om mulig inndragning foreslo administragonen dinndra skjenkebevillingen i fem uker.

Arsaken til a rédmannen vil foredd for formannskapet & inndra skjenkebevillingen for en periode som er
kortere ennvardet om, er a radmannen etter en neamere vurdering har funnet grunnttil afrafale pastanden om
brudd pa skjenkestedets hjelpeplikt, jamfer ovenfor.

| henhold til forvatningspraksisville overtredd sene knyttet til den mannlige gjesten medfare eninndragning av
skjenkebevillingen i to uker da kjapssituasonen ikke er observert. Arsaken til denne graderingen mellom

tilfeller hvor man ser sdve kjgpsstuagonen og ikke, er blat annet graden av klanderverdighet pa
bevillingshaverssde, jfr. Retningdinjer for reskgoner ved overtredd se av dkohollovensbestemmel ser, pkt 2,
femteledd. Det har blitt ansett mindre klanderverdig a en gjest far tilgang til dkohol pdannen méte enn akjape
i disken da dette er vanskeligere for skjenkestedet & ha full kontroll over.

| naavagende sak fremkommer det tyddig av tilleggsrapporten, og av tilsvarene fra bevillingshaver, a den
mannlige geden ble observert av vaktene mens han konsumerte akoholholdig drikk. Vaktene ved
skjenkestedet observerte mannen og smilte, og bartenderne tok bilde av mannen mens de lo av han. Det er
rédmannen sin vurdering a bevillingshaver i dette tilfdlet har akseptert konsumet i like stor grad som en
bartender gjer nar det selges akoholholdig drikk til en dpenbart pavirket gjest, og sdledes ma anses like
klanderverdig.

Ved en senere skjenkekontroll, den 31.07.10, avdekket kontrollerene at en dpenbart pavirket gjiest
oppholdt seg i lokaet, samt sdg av dkoholholdig drikk tre -3- minutter etter skjenketidens dutt. Fra

kommunens brev til Restauranthuset Frakken AS hitsettes:

" Etter en gjennomgang av rapportene finner Stabsenhet for byutvikling & vurdere vakten sin opptreden som adekvat
for & vise bort den dpenbart berusede personen. Vi vil sdledes anbefale at formannskapet ikke skal vektlegge dette
forholdet. Hva gjelder skjenking tre -3- minutter etter skjenketidens oppher, kvalifiserer dette isolert sett til en
advarsel. Forholdet vil bli tatt med i saksfremlegget til formannskapet vedr grende inndragningssaken. Stabsenhet
for byutvikling vil imidlertid foresla at dette ikke skal vektlegges i forbindelse med inndragningstidens lengde.”

Det er tyddig at Restauranthuset ma forbedre sine rutiner, men al den tid Situasjonen som fant sted 31,juli
2010 ikke vil resulterei annen reaksion enn en advarsdl grunnet brudd pa skjenketiden, er rddmannen av den
oppfatning at observasonene den 31.07.10 ikke ber pavirke inndragningens lengde.

Radmannen foredar at \edtaket ikke ska iverksettes far klagefristen er ute dler klagen er avgjort, jfr.
forvatningdoven § 42 farsteledd farste punktum. Det er padet rene at vedtaket kan iverksettesfar dette, men
rédmannen finner det rimelig a bevillingshaver eventuelt kan fa pravet saken for fylkesmannen far vedtaket
effektueres.

Konklugon
Rédmannen anbefaer a skjenkebevillingen inndrasi tre uker fra den tid administrasionen bestemmer.

Vedr arende radmannens saksbehandling
Bevillingshaver, ved sin advokat, anferer at saken ikke er fullstendig utredet dik at det fordligger et brudd pa
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utredningsplikten som fager av forvaltningdovens 8 17, og at det vedtak som formannskapet skd fatte derfor
vil kunne bygge pa et ufullstendig og mulig feilaktig faktum.

| brev av 27.08.10 viser bevillingshaver til kommunens utredningsplikt, og hevder a denne innebagrer a
kommunen ma giennomfare e mate med bevillingshaver, bevillingshavers advokat, den i tilleggsrapporten
omtalte dpenbart pavirkede mannlige gjesten og dervaktgefen. Formdet med metet skulle vaare a den
mannlige gjesten og darvaktg efen kunne gi Sn fremdtilling av defaktiske forhold, herunder tilstandenttil dervdei
rapporten omtaltegjestene. Videre er det anfart at kontroll@arene burde snakket med den mannlige gjesten, og
at det faktum at de ikke gjorde dette har medfert bevisforspillelse,

Forvatningdovens § 17 lyder som fager:
" (1): Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtaket treffes.”

Sparsmd knyttet til omfanget av forvaltningsorganets utredningsplikt har blant annet vaat behandlet i Borgarting
lagmanngrett, LB-2006- 34448, samt forelagt Sivilombudsmannen som i sak 2008/1997 avga sin uttaelse.

Saken for Borgarting lagmanngrett gjadt en bevillingshavers anfarsd om a det forela saksbehandlingsfell
grunnet kommunens mangelfulle undersekelser bade pa kontrolltidspunktet, og ved a unnlate & undersgke
neamere opplysninger frabevillingshaver om a vedkommende gjests atferd skyldtes sykdom eller personlige
sagegenheter.

Fra dommen hitsettes:

" Ut frarapporten synes det ikke & vaare tvil om at kontrollarene oppfattet vedkommende gjest som dpenbart beruset.
Det fremgar ikke av rapporten av den ansvarlige ved X AS — eller andre ansatte ved Y- gjorde kontrollgrene
oppmerksom pa at vedkommende gjest hadde et handikap eller andre personlige saaegenheter, og at det var sike
som var arsak til at hans spesielle fremtoning. Det fremgar imidlertid av rapporten at ” Ansvarshavende sa at
mannen var en stamgjest hos dem og at oppferselen til den apenbart berusede mannen var normal, at han ikke var
full” . Ut fra det inntrykk vedkommende gjest synes & ha gitt, og de opplysninger ansvarshavende ifglge rapporten ga
til kontrollarene, kan lagmannsretten ikke se at det var feil av kommunen pa dette tidspunkt ikke & foreta ytterligere
undersgkelser om gjestens atferd kunne skyldes andre forhold enn alkohol pavirkning.

Spgrsmalet er s om kommunen senere — men fear byradens vedtak ble truffet — skulle foretatt ytterligere
undersgkelser om gjestens atferd skyldtes andre forhold enn alkoholpavirkning. (...)

(...) Terskelen for kommunen til & rette slike henvendelser bar derfor veare hay. Ikke minst gjelder dettei et tilfelle
som her, hvor pastanden om at vedkommende gjest er handikapet bare bygger pa restaurantens eget utsagt, hvor
kommunens kontrollarer ikke synes & ha veat i tvil om at gjestens atferd skyldes alkoholpavirkning, og de
beskrivelser kontrollarene har gjort av gjestens atferd, utseende og omstendighetene for evrig ogsa trekker klart i
retning av at han var apenvart beruset.”

Lagmannsretten kom til & det ikke forela sskshehandlingsfeil.

Sak som forelagt Sivilombudsmannen for uttalelse gjadt en inndragning grunnet skjenking av akohoal til en
person som var penbart pavirket av rusmidler. Bevillingshaver anfarte her at vedkommende gjest ikke var
beruset, men syk med en adferd som var til forvekding lik en beruset persons. Kommunen haddei dettetilfellet
avdait & avholde mate med den i rapporten omtalte dpenbart berusede person vedrerende tilstanden pa
kontrolltidspunktet.

Fra Sivilombudsmannens uttald se hitsettes:

" Jeg ma legge til grunn at selv om et slikt mete var blitt gjennomfert i ettertid, ville det ikke ha veet mulig a
gjenskape den situasjonen som skjenkekontrollgrene observerte. Noe sikkert bevis for at situasonen var slik som
klageren beskrev, ville det ikke ha vea't mulig a skaffe, saxrlig fordi det ville vaare umulig & utelukke at gjesten var
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alkoholpavirket i tillegg til & vaare syk. Videre er det pa det rene at serveringspersonalet pa stedet ikke ga
opplysninger om gjestens sykdom og generelle adferd, selv om de var klar over at kontrollgrene ansa at han var
apenbart pavirket av rusmidler. Ettersom gjesten omtales som en stamkunde, og hans problem var kjent for de
ansatte, ville dette vazre naaliggende a gjere.

(..)

Spersmalet er om saken, uten gjennomfering av et slikt mate, var tilstrekkelig opplyst da vedtaket ble truffet. Jeg har
kommet til at det var tilfellet. | denne vurderingen har jeg lagt vekt pa at rapporten er relativt detaljert med hensyn
til vedkommendes symptomer for berusel se. Fylkesmannen har foretatt en konkret vurdering av sannsynligheten for
at samtlige av disse tegnene kunne skyldes en eventuell sykdom. Videre har fylkesmannen vurdert det faktum at
serveringspersonalet ikke gjorde kontrollgrene umiddelbart oppmerksom pa gjestens helsetilstand.”

| neavaaende sak er det riktignok ikke anfart at den dpenbart pavirkede mannens opptreden skyldes en
sykdom. Det erimidlertid anfart a hansfremtoning som dpenbart pavirket av rusmidler, skyldtesat det er dik
giesten "er”. Altsa personlige ssaregenheter somikkefager av ruspdvirkning, dik som ogsaer tilfelle hvor en
opptreden skyldes en sykdom.

Det falger av rgpporten a ansvarshavende ved avd utningen av kontrollen saseg enigi a mannen var full, ”men
a han var en tidligere ansatt som de kjente’. Dette er senere bedtridt av bevillingshaver. Ved endt
skjenkekontroll foretas det en gjennomgang av de obsarverte forhold, samt utfylling av befaringsrapport. Pa
dette tidspunktet hadde ansvarshavende, etter rédmannens vurdering, en klar oppfordring til & imetega
kontroll grenes anfersel om at mannen var dpenbart pavirket av rusmidler. Dersom de vurderte manmenstilgand
annerledes, finner rddmannen det forunderlig at dette ikke ble bemerket pa kontrolltidspunktet. R&dmannen
finner ikke at kontroll arene foranlediget noen form for bevisforspillelse ved dikke snakke neamere med den
mannlige gjeden.

Rapporten er meget utfyllende med tanke p& observerte symptomer pa dpenbar pavirkelse, og det er
rédmannens vurdering a det i et etterfd gende mete med den omrapporterte mannlige gjestenikke ville vaat
mulig & gjenskape den situagionen som skjenkekontrollzrene observerte pakontrolltidspunktet. Videre at det
ikke vil vere mulig & utelukke at gjesten var 3penbart ruspdvirket i tillegg til at det "er dik hen e”. Jamfer
bevillingshavers pastander ovenfor om hvorvidt mannen var a regne som dpenbart pavirket av rusmidler pa
kontrolltidspunktet eler ikke.

Pabakgrunn av det ovennevntefinner rédmannen a utredningsplikteni forvatningdovens§ 17 er ivaretait bade
under selve kontrollen og senere.

... Sett inn saksutredningen over dennelinja

Rédmannen i Trondheim, 13.april 2011.

Anne Sverkmo Behrens Marte S. Bjgrnsen
Kommunadirekter jurigt

Vedlegg 1. Befaringsrapport

Vedlegg 2: Tilleggsrapport
Vedlegg 3: Berusningstrapp

Saksfremlegg - arkivsak 08/759 9
30195/ 11



Trondhem kommune

Vedlegg 4: Kopi av kvittering
Vedlegg 5: Utskrift, ” promille.no”
Vedlegg 6: Tilsvar, 27.08.10
Vedlegg 7: Tilsvar, 29.11.10
Vedlegg8: Tilsvar, 20.12.10
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