Trondhem kommune

Saksframlegg

M@LLEBAKKEN 22
PALEGG OM RETTING
Arkivsaksnr.: 11/16022

Sakshehandler: Geir Jacobsen

.2 Sett inn inngillingen under dennelinja

Fordag til vedtak:

Bygningsrédet finner afate vedtak om palegg om retting av ulovlig utfert utvidelse av garagie pa
eendommen Ml |ebakken 22.

Saken sendes tilbake til administragonen som pa delegagon fatter vedtak hvor formele vilkar blir ivaretatt.
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... Sett inn saksutredningen under dennelinja
Saksutredning:

Bakgrunn
| vedtak i sak nr. B 1313/83, datert 26.07.1983, ble det gitt tillatdse til oppfering av garage pa
elendommen Ml |ebakken 22 (saksvedlegg 1).

Garagen ble godkjent oppfart med en grunnflate pa 98 m2 (9,40 m X 10,40 m).

| delegagionssak nr. FBR IR 0919/03, datert 22.05.2003, ble det gitt avslag pa seknad om oppfaring av
tomannsbolig oppe pa ovennevnte garasie.

| forbindelse med behandlingen av sgknaden, ble byggesakskontoret gjort kjent med a garagen var
oppfart med starre mal enn hva som ble godkjent i 1983.

| delegasionssak nr. FBR IR 0590/04, datert 24.03.2004, ble det gitt avdag parevidert sgknad om
oppfaring av tomannsholig oppe pa den samme garasjen.

Vedtaket ble paklaget av tiltakshaver, opprettholdt i bygningsradets forberedende klagesaksbehandling i
sak nr. 0142/04, datert 02.06.2004, og senere stadfestet av fylkesmanneni Sar-Trendelag, i vedtak datert
29.10.2004.

| 2007, som en falge av a& Trondheim kommune iverksatte Sitt ulovlighetsprogekt, ble det igangsat
oppfaging av flere ulovlige forhold pa eiendommen, herunder utvidelsen av garagen, tilvirket kobbhus med
balkong pa begge sider av huset, samt bruksendring av kjeller frabodared til kjellerstug/rom for varig
opphold. Det ble utstedt forhandsvarsdl om palegg om retting, datert 27.07.2007 (saksvedlegg 2).

De ulovlige forholdene ble ikke rettet innen fristen, og det ble utstedt palegg om retting, datert 17.10.2007
(saksvedlegg 3).

N&r det gjddt utvidelsen av garagen, ble det i pdlegget meddelt at byggesakskontoret i forhold til tillatelsen
av 1983 fant avviket avaae av bagatellmessig/mindre betydning, og at byggesakskontoret derfor ikke ville
fadge opp forholdet ytterligere.

Etter naamere undersgkel ser, fant byggesakskontoret at garagen var oppfart med vesentlig starre md enn
hvadet var gitt tillatelse til i 1983. Pa denne bakgrunn omgjorde byggesakskontoret sin tidligere bedutning
om aikke forfage ulovligheten med sankgoner, hvilket ble medddt hjemmelshaver i forhadndsvarsel om
pdegg, datert 15.05.2008 (saksvedlegg 4).

| brev fra hjemmelshaver sn advokat, datert 28.05.2008, ble det anfart at byggesakskontoret ikke hadde
anledning til 3 omgjere bedutningenav 17.10.2007, og a byggesakskontoret dermed ikke hadde hiemme
for &kreve retting av den ulovlig giennomferte utvidelsen av garagien (saksvediegg 5).

Brevet ble besvart ved byggesakskontoret Sitt brev av 06.06.2008, hvor anfarselen ble avvist (saksvedlegg
6).

Sdv om hjemmelshaver anfarte a byggesakskontoret ikke hadde hjemmel for & pa nytt igangsette
ulovlighetsoppfaging av den ulovlige utvide sen av garagen, innga hjemmelshaver seknad om a fa beholde
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garagen dik den faktisk er oppfart.
Seknaden ble avdait i delegasionssak nr. FBR RAM 361/09, datert 30.01.2009 (saksvedlegg 7).

Vedtaket ble pklaget, og senere stadfestet av fylkesmannen i Ser-Trandelag, i vedtak datert 06.08.2009
(saksvedlegg 8).

| delegagionssak nr. FBR RAM 451/10, datert 23.02.2010, ble det gitt avdlag pa ny sgknad om oppfering
av bolig oppe pa garagen.

| delegasionssak nr. FBR 1179/10, datert 16.04.2010, ble det gitt avdag parevidert sgknad om oppfering
av bolig oppe pa garagen. Vedtaket ble paklaget, og senere sadfestet av fylkesmannen i Sar- Trendelag,
ved vedtak datert 15.03.2011.

Ulovlighetsoppfdgingen av forholdet har siden byggesakskontoret farste gang ble gjort oppmerksom pa
forholdet, flere ganger blitt stilt i bero. Dette kyldes at hjemme shaver ved gjentaite anledninger har inngitt
nye seknader om tillatelse til tiltak som sammenhenger med garagen.

Senest ble det utstedt forhandsvarsel om palegg, datert 28.03.2011 (saksvedlegg 9). Varsdet ble gitt pa
bakgrunn av sste avdag, gitt i delegagonssak nr. FBR 1179/10, stadfestet 15.03.2011 av fylkesmannen i
Sar-Trenddlag. | varsdlet ble det gitt frist til 28.05.2011 til &rette det uovlige forholdet, det vil § &
tilbakefare garagen dik den ble godkjent i vedtak i sak nr. B 1313/83, datert 26.07.1983.

Det ulovlige forholdet er pr. dato ikke rettet.

Hjemmelshavers anfar sler
Hjemme shaver har anmodet om at saken vurderes pa nytt.

Bakgrunnen for anmodningen synes avagre a kommunen i ovennevnte brev av 17.10.2007, meddelte
overfor hhemmeshaver a man ikke ville falge opp det ulovlige forholdet ytterligere.

Hjemme shaver har ogsa tidigere fremmet samme synspunkt, jf hva som er sagt ovenfor om dette.
Anfardene er ved flere tidligere anledninger tilbakevist av byggesakskontoret.

Vurdering

Utgangspunkt for vurderingen

| henhold til plar+ og bygningsloven § 32-1, har kommunen plikt til & forf@lge overtredelser av
bestemmeser gitt i dler i medhold av plan og bygningdoven.

Det er ikke tvilsomt at den oppferte garagen er oppfart i strid med tillatel sen fra 1983.
Det er heller ikke tvilsomt & det ulovlige forholdet pr. dato er ikke rettet.

Som pdpekt ovenfor, er dle tidligere inngitte seknader om tillatelse til & beholde garagen dik den er
oppfart, avdét og enddig avgjort i henhold til forvatningdoven.

Naavazende behandling gjelder derfor hvorvidt kommunen ska fage opp det ulovlige forholdet videre,
ved a utstede pdegg om retting av det ulovlige forholdet, jf plan og bygningdoven § 32-3.

Saksfremlegg - arkivsak 11/16022 3
119501/ 11



Trondhem kommune

Alterndtivet til & utstede palegg om retting, er a er a oppfagingen inngtilles, og at ulovligheten far besta.

Omgjering av beslutning av 17.10.2007
Som pdpekt ovenfor, ble hjiemme shaver i brev av 17.10.2007 pdlagt retting av flere ulovlige forhold pa
eiendommen Nér det gjadt den aktuelle garagen, ble fagende uttalt:

" | detilfeller hvor byggesakskontoret finner en mulig overtredelse av plan- og
bygningslovgivningen a veare av bagatelImessig betydning, kan byggesakskontoret velge 8 avsta
fra & forfalge en mulig ulovlighet med sanksjoner, jf plan- og bygningsloven § 116 b.

Nar det gjelder oppfaringen av begge garasjene pa eiendommen, finner byggesakskontor et
awikenei forhold til gitte tillatelser & vaare av bagatellmessig/mindre betydning, og
byggesakskontoret vil derfor ikke falge opp forholdene ytterligere.

Beslutningen er fattet i medhold av plan- og bygningsloven § 116 b.
Beslutningen kan ikke paklages.”

Hjemmeshaver har tidligere anfart a kommunen ikke har anledning til & omgjere denne bedutningen, og at
adgangen til forfadge ulovligheten ikke lenger er til stede. Hjemmelshaver har i den anledning vigt til
forvatningdoven § 35. Det synes som om anfersalen ogsa denne gang er den samme.

Ré&dmannen vil i den anledning bemerke fdgende:

I henhold til forvaltningdoven § 35, kan et forvatningsorgan omgjere Sitt eget vedtak uten at det er
paklaget. Bestemmel sen retter seg kun mot omgjering av vedtak.

Avgjaresen om ikke a falge opp ulovligheten vedrarende garasien med sankgoner, representerer i
henhold til plan- og bygningdoven og forvatningdoven en beslutning, og ikke et vedtak. Det at
byggesakskontoret etter en ny vurdering fant & méite iverksette ny oppfaging, innebaarer derfor ikke en
omgjaring i henhold til forvatningdoven § 35.

Forvatningdoven § 35 er sdledes ikke til hinder for at byggesakskontoret omgjorde tidligere fattet
bedutning om &ikke fage opp ulovligheten med sankgoner.

Det foreld pa et tidligere stadium av saken noe usikkerhet vedrerende garasjens starrelse. Til grunn for
bed utningen om ikke & fa@ge opp forholdet med sanksjoner, 1a en oppfatning av at garagen var mindre enn
det den faktisk er.

| ettertid har det vist seg at garagen er oppfart med en grunnflate pa hele 133 m2. Garagen er dermed
oppfert med et avvik pa 35 N fragitte tillatese, hvilket utgjer en utvidese paca 36% i forhold til hvasom
er godkjent. Etter radmannens skjann representerer ikke overtredelsen et avvik av mindre/bagatellmessig
betydning. Et avwik av et dikt omfang kan heller ikke pa noen méte anses & vaae unnskyldelig fra
hjiemmeshaver Sin Sde. Byggesakskontoret sa seg derfor tvunget til & pa nytt igangsette oppfagingen av
det ulovlige forholdet.

Ré&dmannen vil ogsa bemerke at en bedutning omikke & fage opp en ulovlighet med sankgoner, ikke
innebazer en godkjenning av det ulovlige tiltaket. En dik bedutning innebagrer kun at ulovligheten ikke vil
bli fulgt opp med sankgoner. Hensynet bak bestemmelsen er paingen méte & gi den som har overtradt
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plan og bygningdovgivningen noen som helst berettiget forventning om a ulovligheten far besta.

Kommunens plikt til a forfelge ulovligheter
Som papekt ovenfor, har kommunen plikt til aforfage overtredelser av bestemmelser gitt i eler i medhold

av plan- og bygningdoven, jf plan og bygningdoven § 32-1.

Hjemme shaver har tidligere inngjitt flere seknader om a fa beholde garagen, bade i seg salv, og som en del
av en starre konstrukgon. Alle seknadene er avdat.

Hjemmeshaver har ved flere anledninger blitt gitt muligheten til &rette opp i det ulovlige forholdet.
Sammenholdt med tiden som har gétt siden kommunen farste gang ble gjort oppmerksom pa ulovligheten,
samt overtredel sens grovhet, anbefdes det derfor a vedta pdegg om retting, jf. plant og bygningdoven §
32-3.

Radmannen gjer oppmerksom pa at aternativet til & pdegge eer arette opp ulovligheten, er Aunnlate &
felge opp forholdet videre. Det vil medfare a ulovligheten f& betd, noe som vil undergrave respekten for
lovverket, samt kunne fa uheldige presedensvirkninger for andre, liknende tilfeller.

Konklugon

Radmannen tilrar a det fattes vedtak om palegg om retting av uovlig utfert utvidelse av garagie pa
eendommen Mgl lebakken 22.

Radmannen anbefder bygningsradet & fatte vedtak om pdegg om retting i henhold til ovennevnte.

R&dmanneni Trondheim, 15.06.2011

Einar Aassved Hansen Stenulf Hod
kommunaldirekter bygningss;jef
Vedlegg:

Saksvedlegg 1. Vedtak i sak nr. B 1313/83, datert 26.07.1983

Saksvedlegg 2: Forhandsvarsel om palegg om retting, datert 27.07.2007
Saksvedlegg 3: Palegg om retting, datert 17.10.2007

Saksvedlegg 4: Forhdndsvarsel om palegg om retting, datert 15.05.2008
Saksvedlegg 5: Brev fraadvokat Jagt@ien, datert 28.05.2008

Saksvedlegg 6: PAegg om retting, datert 06.06.2008

Saksvedlegg 7: Vedtak i delegagonssak nr. FBR RAM 361/09, datert 30.01.2009
Saksvedlegg 8: Vedtak av fylkesmannen i Sar- Trandelag, datert 06.08.2009
Saksvedlegg 9: Forhandsvarsdl om pdegg om retting, datert 28.03.2011

Orienteringsvediegg 1: Tegninger som viser garagen dik den ble godkjent oppfart i 1983
Orienteringsvediegg 2: Tegning som viser garagen dik den faktisk er oppfert

... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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