Trondhem kommune

Saksframlegg

INNDRAGNING AV SKIENKEBEVILLING — STORE HOVDING AS— CLUB GOSSIP
Arkivsaksnr.: 09/13692

.0 Satt inn inngtillingen under dennelinja

Fordag til vedtak:

Formannskapet inndrar skjenkebevillingen til Store Havding AS — Club Gossip, org.nr. 993 948 063, i tre
uker fraden tid administirag onen bestemmer.

Vedtaket fattes med hjemme i akoholloven § 1-8 jfr. retningdinjer for reekgoner ved overtreddse av
akohollovens bestemme ser punkt 2 tredje ledd.

Inndragningen er begrunnet i brudd pa akohollovgivningen, avdekket ved kontroll den 04. desember 2010.
For naamere begrunnelse visestil saksfremlegget.

Vedtaket skal ikkeiverksattesfar klagefristen er ute dller eventue| klage er avgjort, jfr. forvaltningdoven § 42
farste ledd farste punktum.
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.0 Sett inn inngtillingen over dennelinja

... Sett inn saksutredningen under dennelinja

Saksutredning:

Saken ble behandlet i bevillings- og kontrollutvalget den 16. juni 2011. Radmannens fordag ble enstemmig
anbefat (2Ap, FrP, H).

Bakgrunn
Det ble giennomfart skjenkekontroll ved Club Gossip den 4. desember 2010.

Under kontrollen ble det avdekket brudd pa bv om omsatning av dkoholholdig drikk mv. (heretter
akoholloven) og forskrift om omsetning av akoholholdig drikk m.v. (heretter akoholforskriften) daen mann
som var dpenbart pavirket av rusmidler oppholdt seg pa skjenkestedet. Mannen ble i tillegg skjenket
akoholholdig drikk.

Ansvarshavende ved skjenkestedet fikk kopi av befaringsrapporten etter endt kontroll. Tilleggsrapport ble
oversendt i brev av 9. desember 2010, og varsd om mulig inndragning av skjenkebevilling ble sendt
bevillingshaver den 29. mars 2011. Bevillingshaver har gitt tilsvar i brev av 22. desember 2010 og 27. goril
2011. Befaringsrapport, tilleggsrapport, samt to tilsvar fra bevillingshaver falger vedlagt, sevedlegg 1, 2, 3
og 4.

Vurdering

Ad dpenbart pavirket

| rundskriv 1S-5/2008 er det pa side 143 forsgkt & gi en definison pa hva begrepet ” dpenbart pavirket av
rusmidier” innbefatter:

" Hvilket, eller hvilke, rusmidler en person er pavirket av, er ikke avgjarende for vurderingen av om det vil veare
forsvarlig & selge eller skjenke alkohol til vedkommende. Hvorvidt en person er, eller ma antas & bli, apenbart
pavirket, vil ikke bare avhenge av om vedkommende er synlig ruset, men ogsa av graden av pavirkning. For aveae
" &penbart pavirket av rusmidler” kreves det at rusmiddelpavirkningen er kvalifisert.”

Helsedirektoratet har utarbeidet en” berusningstrapp” for asynliggjere hvasom kjennetegner en personsomer
dpenbart pavirket av rusmidler. " Berusningstrappen” fager vedlagt, se vedlegg 5.
Som symptomer pa at en person er dpenbart pavirket, er oppdtilt:
- Uoppmerksom
Vanskdigheter med afeste blikket
Snakker utydelig
Problemer med & ga rett
Sepphendt
Ofte hoyrastet
Kan virke forstyrrende pa andre gjester

Radmannen vil understreke at listen ikke er uttgmmende. Det er heller ikke dik at en person som her et av
disse karakteristika nadvendigvis er penbart pavirket av rusmidler. Ved vurderingen av om en person er
dpenbart pavirket av rusmidler ma det foretas en konkret og helhetlig vurdering.
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Kontrollarene har i befaringsrapport og tilleggsrapport etter skjenkekontroll utfert den 4. desember 2010,
beskrevet en mannlig gjest som dpenbart pavirket av rusmidler.

Det fdger av befaringsrapport, som overlevert etter endt skjenkekontroll, a en mannlig gjest var penbart
pavirket av rusmidler, og at gjesten ble skjenket alkoholholdig drikk. Det er videre opplyst at " vakten som vige
han bort opplyste a han ble vist bort fordi han mente han var veldig tydelig beruset”.

Av tilleggsrapporten fager at den mannlige gjesten var ustedig og hadde svemmende blikk, a gjesten gikk
delvis sddengs og at han stirret uforholdsmessig lenge pa andre gjester. Det er beskrevet at han sto skjevt i
baren mens han fisket frem flere 500- Igpper fralommen. Forevrig visestil befarings- ogtilleggsrapporti Sn
helhet for beskrivelse av det omtdte forhold. Repportene falger vedlagt som vedlegg 1 og 2.

Radmannen presisarer at bevillingshaver ikke har bestrict a den mannlige gjesten var a regne som dpenbart
pavirket av rusmidler, samt at det er erkjent at det ble gjort en feil damannen fikk kjgpe akoholholdig drikk i
baren.

Pa bakgrunn av det ovennevnte legger rédmannen til grunn at den mannlige gjesten var & regne som dpenbart
pavirket av rusmidler patidspunktet for skjenkekontrollen.

Ad Kjenking av akoholholdig drikk
Alkoholloven § 8-11;

" Det er forbudt & selge, utlevere eller skjenke alkoholholdig drikk til personer som er dpenbart pavirket av
rusmidler, eller skjenke alkoholholdig drikk pa en slik mate at vedkommende ma antas & bli dpenbart pavirket.”

Alkoholloven § 1-4 andre ledd:

" Med skjenking forstas salg for drikking pa stedet. Som skjenking regnes det ogsa nar bevillingshaver vet om at det
drikkes i deler av hans hus som han har radighet over, eller pa andre steder i hans besittelse, eller pa husets
neameste tilliggel ser.”

Den mannlige gjesten som var penbart pavirket av rusmidler, jamfar ovenfor, kjgpte og drakk alkoholholdig
d inne pa skjenkestedet. Det vises til tilleggsrapporten hvor det beskrives a mannen fikk kjgpe en
akoholholdig @ av bartenderen, og at han kort tid senere drakk av denne.

Hendel sesforl gpet er ikke bedtridt av bevillingshaver.

P& denne bakgrunn mener r&dmannen at bevillingshaver har overtradt adkohollovens forbud mot a skjenke
akoholholdig drikk til penbart pavirket person, jfr. dkohollovens 88 8-11 jfr. 1-4, andre ledd.

Reakson

Etter akoholloven 8§ 18 fargte ledd kan bevillingsmyndigheten inndra en skjenkebevilling for resten av
bevillingsperioden dler for korteretid dersom bevillingshaver ikke oppfyller sneforpliktel ser etter koholloven
eller besemme ser gitt i medhold av akoholloven.

Ved vurderingen av om bevillingen ber inndras og hvor lenge, kan det etter ordlyden blant annet legges vekt pa
type overtredel se, overtredel sens grovhet, om bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er
gjort for arette opp forholdet.

Det fdger av retningdinjer for reekgoner ved overtredd seav dkohollovensbestemmel ser, vedtatt av bystyret i
Trondheim 22.05.2008, punkt 2, tredje ledd, at det ved farste gangs overtredelse normalt reageres med en
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skriftlig advarsd, jfr. retningdinjenes punkt 2 ferste ledd. Ved gjentatt overtredelse resgeres det med
inndragelse av bevilling for en periode fra 1 uke til 2 maneder, jfr. punkt 2 andre ledd.

| retningdinjenes punkt 2, tredje og fjerdeledd, fremkommer en skjerpet reakgon for groveovertrede ser, og
en eksemplifisering av hvilke overtredel ser som skal klassfiseres som grove. Bestemmelsen lyder som fager:

" Ved grove overtredelser skal det reageres med inndragelsei minimum 3 uker allerede ved farste gangs overtredelse,
med mindre salige grunner taler for en kortere inndragningsperiode. Som grov overtredelse regnes bl.a. salg og
skjenking til mindredrige, salg og skjenking til personer som er dpenbart pavirket av rusmidler og grove brudd pa
salgs- og skjenketidene.

Ved ytterligere overtredel ser skjerpes reaksonen ytterligere”

Formannskapet har tidligere ansett skjenking til en penbart pavirket person som en grov overtredelse, og
inndratt bevillingen ved farste gangs overtreddse. | naavagende tilfelle er det omrapporterte forhold aregne
som en ytterligere overtredelse av alkohollovens bestemmel ser. R&dmannen vil redegjere neamere for dette
nedenfor tilknyttet inndragningens lengde.

Fylkesmannen har i forbindel se med en klagesak uttdlt at ” Fylkesmannen har merket seg a kommunen ansker
en sreng praksis | dike sker, og har ingen innvendinger mot dette, s3 lenge denne praksisen falges
konsskvent”. Det ble ikke ansett urimelig &inndra bevillingen ved farste gangs overtrede se.

Rédmannen forholder seg til fordiggende praksis, og foredar derfor at formannskapet inndrar bevillingen, jfr.
retningdinjenes punkt 2 tredje ledd og forvatningsprakss.

Inndragningens lengde

Det visestil Retningdinjer for reakgoner ved overtrede se av dkohollovens bestemmel ser, vedtait av bystyreti
Trondheim 22.05.2008, punkt 2, tredje og fjerde ledd, som inntatt ovenfor. Av bestemmelsen fager en
minimum inndragninggtid pa tre uker ved grove overtreddlser av dkohollovens bestemmeser, samt at
reakg onen skjerpes ved ytterligere overtrede ser.

Skjenking av akoholholdig drikk til personer som er dpenbart pavirket av rusmidler er et av de inntate
eksemplene pa hvilke overtredelser som er & anse som grove. Omrapportert forhold i nearvaarende sak er
sdedes a regne som en grov overtredelse.

| henhold til forvatningspraksisi Trondheim kommune inndras skjenkebevillingen i tre uker der kontrollgrene
observerer selve sagssituagonen, mens observagon av en dpenbart pavirket gjest som konsumerer
akoholholdig drikk resulterer i to ukers inndragning. Det er i tidligere inndragningssaker vedtatt & inndra
skjenkebevillingen i tre uker ogsa i tilfdler hvor sdgssituasionen ikke er obsarvert, men hvor det av de
omrapporterte hendel sesforl gp fremkommer at bevillingshaver tydelig har akseptert at den dperbart pavirkede
gjesten drikker dkoholholdig drikk. Det er sdedesforetatt en vurdering av klanderverdighet pabevillingshaver
snddei vurderingen av inndragningstidens lengde.

Hva gjelder bevillingshaver sin klanderverdighet i neavegende sk, er det fra bevillingshaver anfart at
bartenderen som solgte alkoholholdig drikk til den dpenbart pavirkede gjesten hadde sin ferste dag pajobb og
gjorde en feil som umiddelbart blefanget opp av en vakt. PAbakgrunn av dette er det anfart a ” episodenikke
innebager en grov overtredese av dkohollovgivningen som ska sankgoneres med inndragning av
Kjenkebevillingen”.

Saksfremlegg - arkivsak 09/13692 4
122057/ 11



Trondhem kommune

Etter entidligere skjenkekontroll, den 27 februar 2010, ble det rapportert om et péfalendelikt forhold hvor en
dpenbart pavirket person ble skjenket adkoholholdig drikk. Siden det da ble grepet inn umiddelbart etter
giennomfert salg, bleikke forholdet fulgt opp videre fraradmannen. Bevillingshaver ble imidlertid bedt om &
sarge for aforbedre sine rutiner. Forskjellen pa de to hendelsene er, dik rAdmannen ser det, at bartenderen
ved det farste tilfellet oppdager feilen idet den dpenbart pavirkede gjesten forlot bardisken og tilkalte en vakt
for & rette opp feilen. | fordiggende sak gikk det fem minutter fra saget ble foretait far vakten grep inn.
Rédmannen tiller sparsmd stegn ved hvorvidt vakten ville fanget opp situagonen dersom han ikke hadde visst
om skjenkekontrollerene og fulgt etter disse. Det ex i tillegg en vesentlig forskjell at feillen nahar gjentatt seg, til
trossfor at bevillingshaver uttrykkelig er bedt om aforbedre sine rutiner.

Rédmannen vil pdpeke den uheldige virkning det vil kunnefadersom det etableresen praksissom tilsier at det
ikke f&r noen konsekvens & selge alkoholholdig drikk til personer som er dpenbart pavirket av rusmidler, 3
lenge de avrige vaktene fanger det opp i etterkant.

Formannskapet vedtok i mete den 23. november 2010 dinndraskjenkestedets bevilling i to uker etter at det
var avdekket skjenking av alkoholholdig drikk til en penbart pavirket mannlig gjest ved skjenkekontroll den
28.august 2010.

Det er etter dette avdekket brudd paakohollovgivningen ved tre av totalt seks utfarte skjenkekontroller ved
Club Gossip i 2010.

Grunnet gjentakel sefinner radmannen ikke akunnefravike retningdinjenesbestemme seom minimum tre ukers
inndragning ved groveovertredel ser av akohollovgivningen. Den raskeinngripen gjer imidlertid a rédmannen
ikke vil fored& & skjerpe reakgonen ytterligere i dette tilfellet.

Det er vardet mulig inndragning av skjenkebevillingen i tre uker.

Konklugon
Radmannen anbefder at skjenkebevillingen inndrasi tre uker fra den tid administrag onen bestemmer.

Ré&dmanneni Trondheim, 17.06.11

Anne Sverkmo Behrens Marte Bjarnsen
kommunaldirekter jurist

Vedlegg 1. Befaringsrapport

Vedlegg 2. Tilleggsrapport

Vedlegg 3. Tilsvar frabevillingshaver, datert 22.desember 2010
Vedlegg 4: Tilsvar fra bevillingshaver, datert 27.gpril 2011
Vedlegg 5: Berusningsirapp

Saksfremlegg - arkivsak 09/13692 5
122057/ 11



Trondhem kommune

... Sett inn saksutredningen over dennelinja

Saksfremlegg - arkivsak 09/13692
122057/ 11



