Trondhem kommune

Saksframlegg

MELLOMILA 76

SOKNAD | ETT TRINN FOR INNREDNING AV TIDLIGERE OMSZKTE NARINGSLOKALER
KLAGEBEHANDLING

Arkivsaksnr.: 03/33045

Sakshehandler: Antonsen/Hgeg

Fordag til vedtak:
Bygningsrédet/det faste utvalg for plansaker har fatt seg fordlagt klage pa vedtak i delegagonssak nr. FBR
0198/04.

Bygningsrédet/det faste utvalg for plansaker finner ikke a klagen tilfarer saken nye momenter som gir
grunnlag for & endre ovennevnte vedtak.

Klagen tasikketil falge. Vedtak i delegagonssak nr. FBR 0198/04 oppretthol des.

Saken sendesttil fylkesmannen i Sar- Trandelag for enddlig avgjarelse.

Kopi: STOLT AS, ved Preben Oogterhof, Mdlomila 76, 7018 Trondheim
Bente Radahl Arkitekter AS, Nedre 11a 39, 7018 Trondheim

Hemdd Utbyggingssalskap AS, Vestre Rosten 70, 7075 Tiller

Norges Handikap Forbund Trondheim, postboks 3093 Lade, 7441 Trondheim
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Trondhem kommune

Saksutredning
Behandling i henhold til plan- og bygningsoven § 15 av klage pa vedtak i delegasjonssak
nr. FBR 0198/04, mottatt plan og bygningsenheten 15.10.2004.

I nnledning/sammendrag
Plan- og bygningsenheten mottok 08.12.2003 seknad om tiltak pa eilendommen Mellomila 76, gnr. 417,
bnr. 76. Tiltaket gjddt innredning av negingdokaler til kafé og legesenter.

| delegagonssak nr. FBR I T 0239/03 datert 02.02.2004 ble ovennevnte tiltak avdatt
(orienteringsvediegg 2 ). Tiltaket ble avdait med hjemme i plan og bygningdoven § 74 nr.1 og
TEK §10-31.

Reviderte tegninger og dokumentagon ble mottatt 24.02, 27.02, 01.03 og 03.03.2004

(saksvedlegg 3). Pabakgrunn av disse ble tiltaket godkjent i delegagonssak nr. FBR IT 0532/04, datert
03.03.2004 (orienteringsvedlegg 1). Tiltaket ble godkjent, og det ble dispensert med hjemmd i plan og
bygningdoven 8 7 fraplan- og bygningdoven 8 74 r.1 og TEK § 10-31.

Plan- og bygningsenheten mottok 24.03.2004 skriftlig klage fra Norges Handikap Forbund Trondheim pa
vedtak i delegagonssak nr. FBR IT 0532/04 (orienteringsvediegg 3).

Klagen ble delvistatt til fagei bygningsradet/det faste utvalg for plansaker i delegasjonssak nr. FBR
0198/04, datert 03.08.2004 (saksvedlegg 1). Klage over godkjenningen/igangsettingstillatelsen for kafé ble
tatt til fage.

Klage over godkjenningen/ igangsettingstillatel sen for legesenter ble ikke tett til fage og ble oversendt til
fylkesmannen i Sar-Trendelag for enddig avgjerelse. Trondheim kommunes vedtak i delegagonssak nr.
FBR IT 0532/04 angdende legesenter ble stadfestet av fylkesmannen 29.10.2004 (orienteringsvediegg 4).

Pan og bygningsenheten mottok 13.09.2004 skriftlig klage og 15.10.2004 begrunnelse av klage fra
tiltakshaver STOLT AS pa bygningsradet/det faste utvalg for plansakers vedtak i delegagonssak nr. FBR
0198/04 (saksvedlegg 2), over avdag pakafé.

Det leggestil grunn a klagen er fremsatt til rett tid og av klageberettiget person, jf. forvatningdoven 88 28,
29 og 30.

Planstatus
Eiendommen omfattes av kommuneplanens areddd, vedtatt av Bystyret 27.03.2003. Eiendommen er vist
som eksisterende bybebyggel se.

Eiendommen omfattes av reguleringsplan R 1058e, ” Reguleringsplan for llsvika’, godkjent av Bystyret
31.10.2002. Eiendommen er regulert til omrade for boliger med tilherende anlegg.

Klagen
Klager anfarer at det foreligger saelige grunner for dispensagon fra plan- og bygningdoven 8§ 74 nr.1 og
TEK § 10-31 dik som opprinnelig gitt i vedtak i delegagonssak nr. FBR IT 0532/04, datert 03.03.2004.

Klager anferer som saalige grunner a en rullestolrampe med maksmum helning 1:12 er fyssk umulig i det

Saksfremlegg - arkivsak 03/33045 2
138486/ 04



Trondhem kommune

areal det er sgkt om. En dik rampe vil kreve mer gulvplass enn lokaets utforming tillater, og i praksis vil
rampen métte starte utenfor inngangsderen.

Klager anfarer at en rampe med helningsgrad pa mer enn 1:7,5 f& avorlige konsekvenser for lokdets
formgiving og utnyttelse for andre brukere. Som et resultat av en dik rampe vil det kun vagre en trapp opp
til niva 2 paca. 1,5 meter bredde til bruk for andre brukere.

Klager anfarer at lokdenetidligere er godkjent for nagringsdrift, og dermed godkjent med de fysiske
til passninger/hinder/problemer som lokaene har pa grunn av forurenset grunn og §gvann.

Klager anfarer at en handikapheisi lokalet vil skagpe en sterectyp og lite brukervennlig holdning til brukere
av rullestol. Klager viser ogsatil a en heisvil skape et sikkerhetsproblemi et tett og intimt kafélokae.

Klage anfarer at rampe med 1:7,5 helning i falge hjel pemidde sentralen er godkjent for bruk av

elektriske rullestoler. For brukere av manudl| rullestol viser det seg ved flere besak av brukere at rampen
fungerer tilfredsstillende. En bruker av manudl rullestol vil ogsa dltid fa hjelp av en ansat til & komme opp
0g ned rampen.

Klager anfarer at ogsa eldre ma ha hjelp av de ansatte ved behov, og kan ikke se hvorfor det er forskjel
pa disse brukernes og en rullestol sbrukers krav og rettigheter.

Klager anfarer a de har laget en meteplass med et inkluderende milja for ale brukere. Det er blant annet
lagt vekt pa kvditet i forhold til ale fasiliteter, og tilgjengelighet for rullestolbrukere og personer med fysisk
handikap. Kafeen skulle bli den bestei Trondheim for ale miljger/grupper og per dags dato fungerer

mdl setningene godt.

Klager anfarer at STOLT ASer lett tilgjengelig fra gateplan med en rullestolrampe som fungerer
tilfredsstillende. Klager viser ogsitil at selve kafeen er tilgjengdig for dle rullestolbrukere og andre brukere
viarampen. Klager mener a kafeen er den bet tilrettelagte kommersidle kafé i Trondheim for
rullestolbrukere.

Det visestil klagen i Sn helhet (ssksvedlegg 2).

Vurdering/begrunnelse
Pan og bygningdoven 8 74 nr.1 Ser a:

" Bygning med oppholdsrom for mennesker skal ha forsvarlig planlgsning, herunder tilfredsstillende
lysforhold, isolagjon, oppvarming, ventilagon og brannsikring” .

TEK 810-31 nr.2, 2.ledd Ser at:

" Byggverk for publikum skal ha planlgsning, sterrelse og fordeling av rom som gjer det mulig for
orienterings- og bevegel seshemmede a komme til og a bruke alle de deler av byggverket som skal
vag etilgjengelig for publikum. | byggverk med mange rom med samme funksjon, er det likevel
tilstrekkelig at 1/10 er brukbare for orienterings- og bevegel seshemmede. Dette gjelder ikke der
forutsatt bruk tilsier at flere eller alleromer brukbare” .

TEK 8§ 10-52 ger at:
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” Rampe skal utformes dlik at den er hensiktsmessig i forhold til den ferdsel og transport som vil
forekomme der. Rampe som skal nyttes av bevegel seshemmede skal ikke ha sterre stigning enn at
den er lett & bruke for personi rullestol. Sik rampe skal utfares med tilstrekkelig hvileplan tilpasset
bevegel seshemmedes behov og ha en god handlist i to heyder pa begge sider” .

Ren velledning til TEK § 10-52 Ser blant annet at:

" Rampe som skal kunne brukes av person i rullestol, bar ikke ha sterre stigningsforhold enn 1: 20,
unntaksvis brattere, men maksimum 1: 12. Norges Handikapforbund anbefaler ingen brattere
stigning enn 1:15”.

Dispensagion kan gis med hjemmd i plan- og bygningdoven § 7. For at dispensagion ska kunne gis, ma
det foreligge "szalige grunner”.

Kravet til sselige grunner vurderesi forhold til de hensyn den konkrete bestemmel sen det skal dispenseres
fraska ivareta. Begrepet ssarlige grunner forutsetter ikke at det foreligger ekstraordinesre omstendigheter
for at digpensagon skd gis. Det vil vagetilstrekkelig at det fordigger en overvekt av hensyn som tder for
digpensagon. Dersom man kommer frem til at det fordigger ssalige grunner er det opp til forvatningens
frie skjenn & avgjere om dispensagon skd gis.

Uttrykket " sealige grunner” ma seesi forhold til de hensyn plan og bygningdovgivningen skd ivareta. De
saalige grunner som kan begrunne en dispensagon er i farste rekke knyttet til ared- og
ressursdisponeringshensyn. De ulike bestemme ser og planer har som oftest blitt til gjennom en omfattende
bed utningsprosess. Det skal derfor ikke vagre en kurant sak afravike disse.

Pa grunn av vanskelige terrengmessige forhold er det tillatt etablert et gjennomgdende sprang i gulvet i
bygningen. R&dmannen ser a |okaenes utforming kan vanskeliggjere inddlering av rampe med
gtigningsforhold pa maksimum 1:12. STOLT AS er en kafé som i falge tiltakshaver skd vaae en mateplass
med et inkluderende milja for dle brukere. Dette inkluderer ogsa rullestolbrukere og personer med fysisk
handikap. R&dmannen oppfaiter at dette er tungtveiende grunner for at rampen burde oppfylle de
veiledende krav med maksmum stigningsforhold pa 1:12.

En rampe med stigningsforhold 1:7,5 vil gjare det vanskelig for rullestolbrukere & benytte kafeen pa en
tilfredsstillende méte. De som benytter eektrisk rullestol vil if@dge klager kunne kjare opp rampen uten
hjelp. De som benytter manuell rullestol vil dltid vaare avhengig av hjelp for & kunne benytte rampen.
Tiltakshaver anfarer a rullestolbrukerne vil fa hjelp, men dette er etter radmannens vurdering ikke
tilfredsstillende. | travle perioder med mange besgkende vil det vage stor ganse for at en rullestolbruker
ma vente pa hjelp og kanskje fae a man er til bry. At edre ogsa ma be om hjelp for & komme seg opp il
niva 2, er ikke et argument som taler for dispensasion etter rddmannens vurdering.

Radmannen kan ikke se & en handikapheisi lokalet vil skape en stereotyp og lite brukervennlig holdning til
rullestolbrukere. Etter rAdmannens oppfatning vil dette | ette tilgjengeligheten til kafeen for rullestolbrukere,
noe som i tilfelle vil gjere den mer brukervennlig. Etter radmannens vurdering kan en dik heis veare et
dternativ hvis man ikke klarer afatil en rampe med helningsforhold 1:12. Radmannen forutsetter daa
heisen er ingdlert dik at den ikke medfarer sikkerhetsproblemer.

Velledning til TEK § 10-31 Ser a det ikke bar vagre starre stigningsforhold enn 1:20, og at Norges
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Handikapforbund ikke anbefder et stigningsforhold pa mer enn 1:15. En rampe med stigningsforhold pa
1:12 er et mingtekrav somi dletilfeller ber vaare oppfylt da de velledende krav er enda strengere.

Dersom tiltakshaver ikke far til & gjennomfare en tilfredsstillende |asning for de bevegelseshemmede, kan
dette loka et ikke godkjennestil kafedrift. Det visestil de ovenstdende vurderinger i Sin helhet.

Radmannen kan ikke se a det er goditgjort at det foreligger sarlige grunner for a dispensere fraplan og
bygningdovens § 74 nr.1 og TEK § 10-31.

Radmannen kan pa bakgrunn av ovennevnte ikke se a de anfarte momenter fra klager tilsier at det er
grunnlag for aomgjare vedtak i delegagonssak nr. FBR 0198/04.

Konklugon

Rédmannen finner ikke at klagen tilferer saken nye momenter som gir grunnlag for & endre vedtak i
delegagonssak nr. FBR 0198/04.

R&dmannen i Trondheim, 16.11.2004

Inge Noreide Arnt Ove Okstad
Ré&dmann direkter
Lisbeth Glarstad Aspas

kongt. bygningsgef

Vedlegg:

Saksvedlegg 1: Vedtak i delegagonssak FBR 0198/04, datert 03.08.2004
Saksvedlegg 2: Klage pa vedtak i delegagonssak FBR 0198/04, fraSTOLT AS datert 13.10.2004
Saksvedlegg 3: Tegninger og dokumentagon av omsekte tiltak i Melomila 76

Orienteringsvedlegg 1: Vedtak i delegagonssak FBR IT 0532/04, datert 03.03.2004

Orienteringsvedlegg 2: Vedtak | delegagonssak FBR I T 0239/04, datert 02.02.2004

Orienteringsvedlegg 3: Klage pavedtak i delegagonssak FBR IT 0532/04, fra Norges
Handikapforbund, mottatt 24.03.2004

Orienteringsvedlegg 4: Kopi av Fylkesmannen i Sar- Trandel ags vedtak av 29.10.2004

Orienteringsvedlegg 5: Situagonskart, maestokk 1:1000

Orienteringsvedlegg 6: Oversiktskart, maestokk 1:3000

Orienteringsvediegg 7: Ortofoto, maestokk 1:1000

Orienteringsvedlegg 8: Situagonskart, malestokk 1:500
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