Trondhem kommune

Saksframlegg

REVISION AV HOVEDPLAN VANNFORSYNING
Arkivsaksnr.: 98/01360

Fordag til inngtilling:
Bystyret vedtar "Hovedplan for vannforsyning” gjeldende for perioden 2004-2012 datert desember 2004.

Bystyret vedtar at det settesi verk tiltak som
- vil gi ekt skkerhet og beredskap i vannforsyningen fra Jonsvatnet
- Vil gkre en god reservevannforsyning og reservevann som kan frigis
- Vil gke skkerhet i trangportsystemet
- skrer sarvice ovenfor vare kunder, og som sikrer et riktig kostnadsniva

Tiltakene er beskrevet i pkt 1,1. 1,2, 1,3, og 1.4 i sammendraget i hovedplanens kortvergon.

Tempoplanen i hovedplanen legges til grunn for kommunens langtidsbudg ettering
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Saksutredning:
Bakgrunn
Formannskapet fattet falgende vedtak i sak 0006/04, 13.01.2004.

” Formannskapet vedtar & legge ” Hovedplan vannforsyning 2004- 2012, haringsutkast desember 2003” ut
til offentlig ettersyni 8 uker.”

Ved utsendel se av dokumentene ble det satt en heringsfrist til 01.04.2004.

Dokumentene ble sendt til 26 instanser og privatpersoner (kommuner, fylkeskommune, kommunale
enheter, bedrifter, lag og enketpersoner).

Ved haringsfristens utlegp og fram til i dag er det kommet inn 8 kommentarer til planen. Disse er delvis tatt
til fdge og innarbeidet i det enddige plandokumentet. Innsendte kommentarer omtales nedenfor.

Fakta
Utbygginger siden gjeldende hovedplan ble vedtatt
Gjeldende Hovedplan for vannforsyning ble vedtatt av bystyret 29.11.1990.

Utbyggingen av vannforsyningssystemet i Trondheim har fulgt denne planen framtil i dag. Det er etablert
vannbehandlingsanlegg (VIVA), haydebasseng, pumpestagoner og ledningsanlegg som har gitt en bedre
vannforsyning. Leirggen (tatt ut i 1993), Edtenstaddammene (tatt ut i 1995) og vann fra Lykkjdammen (tatt
ut i 2001) er ikke lengrei bruk som drikkevannkilder. Det var en god del klager pa forsyningen fradisse
kildene.

Ny drikkevannsforskrift —ny organisering av drikkevannsforsyningen

Drikkevannsforskriften av 28.09.1951 sai § 1 at drikkevann ska vaae hygienisk betryggende. | 1975 utga
sosadepartementet ” Kvalitetskrav til vann”, og i 1982 endret departementet 8 2 i drikkevannsforskriften til
a "Vannet skd vage klart, uten framtredende lukt, smak dler farge. Om ngdvendig ma vannet vaare renset
pa betryggende méte etter helserddets naamere bestemmelser”.

Fram til 1995 var det kun krav om at vannet skulle vagre hygienisk betryggende, samt at det ikke skulle ha
framtredende lukt, smak dler farge. | Forskriften av 1995 ble det stilt spesifikke krav til parametre som
beskriver disse egenskapene i vannet. Forskriften av 1995 satte krav til 62 parametre.

Forskriften av 1995 ble revidert i 2001. Her settes det krav til 58 parametre. | forskriften av 1995 ble det
gitt veiledende verdier og krav til serste tillatte konsentragon, mens det i négjeldende forskrift er gitt en
grenseverdi og det er beskrevet tiltakstype dersom grenseverdien overskrides. Nagjeldende forskrift gir
klarere bestemmel ser om den hygieniske sikringen av drikkevannet. 8 14 setter krav til to hygieniske
barrierer i drikkevannssystemet, og i vellederen som ble gitt ut samtidig med forskriften, er det en
omfattende omtale av begrepet hygienisk barriere. Veilederen vektlegger at det er et viktig pringpp i norsk
vannforsyning a man salangt som mulig basarer vannforsyningen pa kilder som fra naturens side har god
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kvdlitet og er lite utsatt for forurensning og at man gjennom beskyttel setiltak reduserer
forurensningspotenddet mest mulig.

Fokuset pa sikkerhet og beredskap i drikkevannsforsyningen framyndighetenes side har gkt siden 1995.
Samtidig har det pr 01.01.2004 funnet sted organisatoriske endringer i forvatningen. Kommunens Milj@ og
landbruksavdding er tilsynsmyndighet nar det gjelder den del av drikkevannsforskriften som er forankret i
kommunehel setjenestel oven, mens Mattilsynet er tilsynsmyndighet for den dd av forskriften som er
forankret i Nagingsmidddloven. Tilsynsmyndigheten er delt, men kommunen ska i hovedsak forholde seg
til Mattilsynet.

Hovedpunktenei revidert hovedplan.

Med bakgrunn i skjerpede krav til vannforsyningen og behovet for en god beredskap, er det i hovedplanen
sat fokus paleveringssikkerheten i vannforsyningssystemet. Vi registrerer et tiltagende forfal i
ledningsnettet og det settes derfor fokus pa riktig fornyelsesrate pa nettet. Videre setter vare kunder gkt
krav til sarvicegrad. Det er ogsaviktig atreffe valg som sikrer baarekraften av systemet.

| vurderingen av leveringssikkerhet inng&r mulighetene for en god og sikker reservevannsforsyning. Det er
et anske fra brukerne av Trondheim kommunes friluftsomréder, a det malempes pa restrikgonene for de
vann som i dag inngér i reservevannforsyningen. Dersom Bennai Mehus kommune kan inngai
reservevannforsyningen til Trondheim, kan vann i Bymarka og i Estenstadsmarka som i dag har status som
reservevann, tas ut av vannforsyningen og neddagsfetene kan frigjares til gkt friluftsoruk.

I nnkomne kommentarer til utkastet av desember 2003
Fdgende har inngitt kommentar til utkastet:

- Mattilsynet

- Ser-Tranddag fylkeskommune, Enhet for regiond utvikling

- Norges vassdrags og energidirektorat

- Jonsvannsgruppa V/Adv. lvar Chr. Andersskog, Advokatfirmaet Nidaros DA
- Jonsvatnet Ve

- Hans Petter Mittet

- Trondheim bydrift

- Mdhus Kommune

1. Kommentar fra Mattilsynet

Maitilsynet her blitt informert om arbeidet med revigon av hovedplan for vannforsyning, og det har deltatt
paflere samlinger hvor temai hovedplanen er blitt behandlet. De har ogsa gitt uttaleser og hatt innspill som
det er blitt tatt hensyn til ved utarbeidelsen av haringsutkastet. Nedenfor er omtalt en del punkter i
heringsuttalelsen som er tait inn i den endelige vergonen av hovedplanen.

M attilsynet kommenterer a det nder en ny organisering av tilsynet og at det er et nytt og endret lovverk.
Mattilsynet mener a hovedplanen reflekterer noe av den faglige uskkerheten som er knyttet til parasittene

Giardia og Cryptosporidium, men a planen er noe for bastant i synet pa disse parasittenes betydning for
drikkevannsforsyningen fra Jonsvatnet. Dette gjelder farst og fremst det som Sesi sSiste avsnitt av pkt 7.3.
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Maittilsynet Ser a den nagonae undersgkel sen av norske overflatevann som nyttestil drikkevannsforsyning
tilder a det er sarre sannsynlighet for at Giardia og Cryptosporidium finnesi Jonsvatnet enn ikke. Det
fortsetter imidlertid med as a en eventudl enkdt-pavisning av parasittene, ikke vil endre vurderingen av
helsemessg risko for Trondheim vassverk.

Dette er ndtatt inn i den enddige vergonen av hovedplanen.

Mattilsynet Sier a det gjennom didogen med kommunen har framkommet en klar felles forstaelse for a
Jonsvatnets status som hygienisk barriere ber vaare under |gpende vurdering. Det presiserer at det er den
samlede vurdering av smittekilder, vannpreveresultat, Jonsvatnets barrierefunkgon og vurdering av de
antatt mext viktige sykdomsfremkallende smittestoffer som ber leggestil grunn ved en dik vurdering. |
vurderingen av Jonsvatnets barrierefunksjon ma det foruten oppmerksomheten som i planen er rettet mot
Giardia og Cryptosporidium, ogsa rettes oppmerksomhet mot de vannbarne smittestoffene
Campylobakter, Norovirus og Samonella

Mattilsynet savner en mer utdypende redegjarelse for de hygieniske forholdene pa distribus onssystemet,
og vurdering av behov for tiltak. Dette gjelder béde ledningsnett og haydebasseng.

Mattilsynet har deltatt aktivt i den prosessen som har ledet til konklugonen om a Benna bar velges som
reservekilde for Trondheim. Mattilsynet vurderer at dette er et riktig valg. Det presiserer a det ma sakes
om godkjenning til Mattilsynet etter drikkevannsforskriften § 8, far arbeidet med &tavann fraBennafram
til Trondheim tar til.

Radmannens kommentar:

Forhold vedr. nytt lovverk og ny organisering av tilsynsordningen for drikkevann er tatt inn i enddlig plan.
Maettilsynets kommentarer vedr, Giardia og Cryptosporidium er tett inn i endelig plan.

Forhold vedr. distribusjonssystemet er omtalt i pkt 7.4.2. Det fored s en takt for fornyelse av
trangportsystemet som skal minske sannsynligheten for at transportsystemet kan forurenses. Dette gjelder
ogsa for hgydebasseng pa nettet.

Maittilsynet har en del @vrige kommentarer som er tait inn i enddlig plan.

2. Kommentar fra Ser-Trendelag fylkeskommune, Enhet for regional utvikling

Fylkeskommunen er positiv til det arbeidet som er gjort for askreinnbyggernei Trondheim et sunt og godit
drikkevann — bade fra Jonsvatnet og i vurderingen av fremtidig reservevannforsyning fra Benna og Fremo.
Ledningsplan for faring av vann fra Benna ma sendes regiond kulturminneforvater i fylkeskommunen.

Deer glad for a névagrende drikkevann i markaomradene kan frigistil friluftdiv. Ved margind
sammenheng mellom bruk av aredenetil friluftdiv og vannkvalitet i vannene, mener Fylkeskommunen a
vann i markaomradene som tas ut av resarvevannforsyningen, bar frigjarestil al friluftsoruk (i planutkastet
er badeforbudet i Leirggen som f& status som krisekilde opprettholdt).

Fylkeskommunen ser positivt pa det arbeidet Trondheim kommune har gjort for Amde tjenestekvaliteten
pa vannforsyningen. Dette med bakgrunn i Kommunal- og regiona departementets enske om ainnfare et
nagondt system for dette.

For srategisk planlegging er vanngebyrnivaet en nyttig parameter. Fylkeskommunen etterlyser en
@konomisk vurdering av investeringsplan og vanngebyrniva
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Radmannens kommentar
Badeforbudet i Leirggen opprettholdes.
Det er tait inn omtae av investeringsplan og vanngebyrniva,

3. Kommentar fra Norges vassdrags og energidirektorat.

NVE er positiv til at kommunen satter fokus pa sikkerhet i vannforsyningssystemet samt sikkerhet knyttet
til reserveforsyningen.

De anbefder kommunen & ha god oversikt over vannbalansen.

Dersom det skulle bli aktuelt & endre tappereglementet for Osen dam dller bygge dam ved Vaen og kand
ved Almannaunet, ma detdjplan sendes NVE til vurdering i forhold til Vannressurdoven § 8. Det samme
gjelder eventuelle planer om overferinger/ reguleringer.

Et framtidig grunnvannsuttak pa Fremo ma ogsa vurderes naamerei forhold til Vassdragdovens § 8.1.

Radmannens kommentar:
Henvisningenetil ssksgang ved dami Vden og uttak av grunnvann fra Fremo er tatt inn i planen.

4. Kommentar fra Jonsvannsgruppa V/Adv. Ivar Chr. Andersskog, Advokatfirmaet Nidaros DA

Jonsvannsgruppen mener bystyret ma vurdere om det ska byggesinn to hygieniske barrierer i
vannforsyningen, dik at behovet for restrikgoner i neddagdetet og klausulering av det faler bort. Dette vil
béde vaaetil stor fordd for negringsvirksomheten i omrédet, og for almenhetens bruk av aredetsi
friluftssammenheng.

Gruppa kommenterer spesielt de enkelte forurensningskildene i neddagfeltet.

De ser en sammenheng mellom Litlvatnets gkte forurensning, og introdukgonen av mysis som fant sted pa
begynnelsen av 1980-tdlet. Til trossfor a husdyrholdet rundt Litlvatnet har gétt betraktelig tilbake de siste
20 &, har vannkvditeten blitt darligere. Mysisproblemene ma seesi sammenheng med om Igpet mellom
Litlvatnet og Storvatnet skal stenges. Grunneierlaget har startet et progekt med fisk for & begrense
utbredelsen av mysisi vannet.

Gruppa mener at avfaring framaker og ender som havner rett i Jonsvatnet er en forurensningskilde. De
mener det ma Startes et progekt hvor bestanden av fugler holdes nede.

Gruppa mener overlgp fradet kommunale spillvannssystemet i omradet er en kilde til forurensning av
Litlvatnet. Det visestil Statkraft Graner Sin rgpport.

Gruppa mener mye hadde vaat |gst dersom tilbakestramningen av forurenset vann fra Litlvatnet hadde blitt
forhindret i & tremmetilbake til Storvatnet ved a anlegge endam i Vaen. En endret praksis ved & gke
vannfaringen over Osen dam ved stor nedbgr, vil forhindre a vann fra Litlvatnet sreammer inn i Storvatnet
ved dike henddser. Gruppamener at dette kan gjeres hele tiden dersom kommunen tar i bruk Bennaog
reduserer uttaket av drikkevann fra Storvatnet. | safal er det et spersmd om det i det hele tatt er behov
for restrikgoner pa arealbruken rundt Litlvatnet.
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Gruppa mener forurensningen fra almenheten er betydelig og ensker at det iverksettes tiltak | form av
offentlige avtreder og sappelkontainere.

Gruppa mener at det er noe forurensning fralandbruket, men a det er fokusert for mye og ensidig pa
denne forurensningen. De mener a klausuleringer/begrensninger ma konkretiseres og spesifiserestil de
omréder(eiendommer) som har spesifikk forurensningsfare. Det kan vagre aktuelt & akseptere en viss
begrensning i beiteadgangen langs bekker og langs vannkant pa visse omréder. Et generdlt beiteforbud vil
ramme landbruksnagingen svaat omfattende, og vil neppe ha noen effektiv betydning for
forurensningsfaren. De kan akseptere en gkning i kravet til spredeared og avstand fra vann og vassdrag.
De kan akseptere bestemme ser knyttet til gjadsehandtering. Etablering av vegetagonsheter kan
aksepteres etter en individuell vurdering. Ingen hestplaying er et tiltak som vil forhindre uensket avrenning.
Gruppaer positiv til bygging av fangdammer. De mener miljgplaner pa hvert enkelt bruk vil veere et enkelt
virkemiddd som vil redusere faren for landbruksforurensning.

Som konklugion sier de a landbruksnegiingen er villig til & bidramed & bedre vannkvditeten i Jonsvainet,
men a det maskje etter en samlet faglig vurdering hvor ogsa de andre forurensningskildene blir tatt med i
vurderingen , dik a man ikke far en enddig fokusering og endidige tiltak. Klausulering og restrikoner pa
utevelsen av landbruksnaaingen vil innebaere en ekspropriagjonsrettdig grunn, med pafa gende ertatning.
Bade for kommunen og for den enkelte bruker, vil det veare en fordd a klausuleringene/begrensningene er
konkretisart til bestemte vassdrag (eller eiendommer) og a man giennom en dik konkretisaring, kan innga
ssakilte avtaer, fremfor et omfattende nytt Jonsvannsskjenn.

Radmannens kommentar.

| veilederen til drikkevannsforskriften stér det a det er et viktig prinsipp i norsk vannforsyning at man sa
langt som mulig baserer vannforsyningen pa kilder som fra naturens side har god kvalitet, og er lite utsatt
for forurensning og a man gjennom beskyttel sestiltak reduserer forurensningspotensdet mest mulig.

Dersom man lemper pa restrikgonene rundt Jonsvatnet og tillater nagingsvirksomhet samt legger til rette
for en utdtrakt dlmenn ferdsd, vil man kommei en Stuagon hvor ovennevnte pringpp i vannforsyningen
brytes, og hvor ravannet ma behandlesi en omfattende prosess, far det kan nyttes som drikkevann. Ikke
bare vil dette faretil gkte kostnader, men det vil ogsa ved en eventuell svikt i renseprosessen, faretil gkt
risiko for at forurenset vann nd& fram til forbrukerne. Vi vil ikke anbefde at en dik utvikling aksepteres.

Introdukgonen av mysisi Jonsvatnet, har fart til at den gkologiske badansen i Litlvatnet er blitt mer 1abil.
Ved & etablere et system for bortledning av dt spillvannii Litlvanets neddagsdit, er tilfarsden av fosfor blitt
redusart og dette har bidratt positivt til a effekten av mysis pa vannkvaiteten i Litlvatnet er blitt redusert.
Det er imidlertid kompliserte sammenhenger mellom gkologi og negingdtilfersd, og kommunen vil fortsatt
ha et program for overvaking av utviklingen i vannet.

A redusere mysishestanden ved utsetting av fisk, er vanskelig. Det er dessuten strenge regler rundtt tiltak
som er forbundet med utsetting av fisk, og det mainnhentes tillatelse hos Direktoratet for naturforvatning.

Litivatnet er en del av drikkevannskilden, og vi vil gdinn for a den mikrobiologiske forurensningen i vannet
reduseres, og a forbindeseni Vaden mellom Storvatnet og Litlvatnet holdes dpen.

Grunneierlaget peker pa a ogsa andre forurensningskilder ma undersakes, og viser til rapporten fra
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Statkraft Grener. Det er ndsatt i gang en undersakelse for & se pa utlekking fra spillvannssystemet
omradet inkludert utdipp fra overlgp. Ogsa de separate avlgpsanieggene vil bli §ekket. Videre er det en
|@pende vurdering av forurensningsfaren fravville dyr og fugler, men denne er sAlangt ikke bedemt & ha
vesentlig betydning for den mikrobiol ogiske forurensningen som regidireresi vannet. Dersom den
bedemmes som vesentlig, ma det treffes tiltak for & holde det ville dyrelivet nede.

Det er positivt at landoruksnegingen er villig til abidratil & bedre vannkvaiteten i Jonsvatnet.
Representanter fra nagingen har salv giitt uttrykk for a de kan vaae villige til dinnga frivillige avtaler med
kommunen, og Vi har sagt oss villige til & starte en prosess som vil begrense forurensningdtilfersden i
forkant av en ekspropriagon. Vi har hatt respons fra landbruksnagingen pa dette punktet, men for asikre
kontroll over aredlenei hele neddagsfeltet, velger vi a opprettholde formuleringeni revidert hovedplan om
a det ma startes en prosess der det blir avholdt et nytt skjann rundt hele Jonsvatnet. Vi er imidlertid enige i
a skjennet ikke trenger abli rigid, men kan utformes dik a aredlene med stor forurensningsfare far de
strengeste begrensninger pa bruken av arealene, mens begrensningene pa andre areder kan vaae mindre.
Skjannet kan pa denne méaten bygges opp til a gjelde bestemte vassdrag eller eiendommer.

5. Kommentar fra Jonsvatnet vel

Jonsvatnet har i dle & har hatt god drikkevannskvalitet. Litlvatnet har tidligere hatt en starre
gjennomstramning av "friskt” vann fra Storvatnet. Selv om lekkagevannmengdene har blitt betraktelig
redusert Sden Leirggen ble tatt ut av vannforsyningen i 1993, innebager utgatingenav Leirggen en
vesentlig gkning i uttaket av vann fra Jonsvatnet. Etter som uttaket er plassert | Storvatnet, har utgatingen
av Lerggen fart til & vannstreammen giennom Litlvainet er blitt vesentlig redusert. Dette har sammen med
introduksonen av mysis som fant sted farst pa 1980-tdlet, fart til a vannkvaliteten i Litlvatnet er blitt
redusert.

L andbruket og andre organiserte aktiviteter i neddagsfeltet har i mange ar hatt en nedadgdende kurve.
Samtidig er spillvannet tatt hand om og ledet ut av Litlvatnets neddagsft. Til tross for dette Ser Jonsvatnet
ve at det ikke er registrert noen stor forbedring i vannkvaliteten, og de mener at bebyggelse og landbruk i
omradet ikke kan ha bidratt sAmyetil den forurensningen som tidligere ble registrert i vannet.

De som bor i omradet er ogsa opptatt av & bevare Jonsvatnet som en god drikkevannskilde. De ser at det
kan vaare mostridende interesser mellom a bevare den gode drikkevannskvaliteten og & bevare Jonsvatnet
som en god bygd &bo i. Ved dike motstridende interesser ma kommunen kompensere for de ulemper som
de pafarer beboerne. De nevner 17 foreninger og lag samt en rekke husflid og handverksforeninger som
bidrar til & opprettholde infrastrukturen i bygda og som for framtiden ma sikres optimale rammebetingelser i
Sn utevel e,

Jonsvatnet vel ser positivt pa bebyggelsen som har etablert seg pa Vikasen, Fortunaog i Bratsberg. De
peker imidlertid pa a utbyggingen av disse omradene har fart til sterre press pa neddagsaredlet il
Jonsvatnet, og at det ville vegre urettferdig & gke bandleggingen pa den bruk beboerne rundt Jonsvatnet har
paaredene, ndr det er befolkningsgrupper utenfor omradet som forarsaker den gkte mikrobiologiske
forurensningen ved den gkte ferdsdlen i feltet.

Jonsvatnet vel mener kommunen ved vedtak om et nytt skjenn, kan legge faringer dik at det ved et skjann
kan tas hensyn til samfunnsaktiviteter som har liten forurensning, men stor samfunnsmessig verdi, og derfor
tolerere at dike aktiviteter kan finne sted. De tenker paidrettsstevner, kulturarrangement og bygg med mer
som ikke medf@rer permanent gkt forurensning.
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De peker paat det ikke kan utelukkes at den gkte mikrobiologiske forurensningen skyldes avfering fraen
@kt mengde fugler i omrédet. De finner bestemmelsene rundt motorferdsel pavannet og restrikgonene
knyttet til bading i vannet urimdige. | dlefdl burde det vaat gitt erstatning til beboerne rundt Jonsvatnet for
tapet av denne retten. De Sier ogsa at det hersker usikkerhet mht bestemmel sene rundt bading i vannet for
de som bor der.

De der det er riktig at vanngebyret ikke bar gke mer enn konsumprisindeksen i planperioden. De finner
imidlertid at det ma vurderes & ake gebyret for a bygge nytt vannbehandlingsanlegg, dersom nye
bestemmeser i omradet farer til vesentlig ulempe for de som bor der.

Som konklugion sier de a det viktigste tiltaket for & bedre Stuagonen i Jonsvatnet, er akobleinn ny
reservevannforsyning som settesi permanent bruk og resulterer i et lavere uttak av vann fra Jonsvatnet.
Vannfaringen giennom Litlvatnet vil gke og gi bedre vannkvalitet i denne delen av Jonsvatnet.

De mener gjeldende skjenn og regelverk er tilstrekkelig for reguleringen av aktiviteten i omradet, og vil
ikke anbefde at det settesi gang en prosess med nytt skjenn. Dersom det er ngdvendig a gainn med
drastiske tiltak, ma det szkes ainngd egne avtaer med de som blir berart. Det er viktig at eksterne
vitenskapelige inditugoner tasinn og nyttes av kommunen i de utredningene som skal gjares.

De gnsker at det samarbeidet som har vaat mellom kommunen og Jonsvannsgruppai planperioden fram ftil
revidert hovedplan for vannforsyning ogsa kan fortsette etter at revidert hovedplan er vedtatt. Dette for at
det er verdifullt for beboerne a oppretthol de og gke sakskompetansen rundt forvatningen av Jonsvatnet
som byens drikkevann.

Jonsvatnet vel peker pa den verdi det er for omradet & ha et aktivt landbruk. Spesidlt gjelder dette
opprettholdel sen av kulturlandskapet. Blir landbruket lagt ned, frykter de at landskapet gror igien. De Ser
a landbruket har kommet med flere fordag til endring i driften, som de mener kan bidratil et bedre
drikkevann. De ber om at disse endringene far virke en stund, fer det settesi verk mer omfattende tiltak.
De vektlegger a kommunen mé ha et godt samarbeid med landbruket i omradet.

Deder a Jonsvainet er enidyll, og ensker ingen endringer for lokasamfunnet i forhold til hvordan de har
det i dag. Alletiltak som eventudlt blir sait i verk, mabygge pa godt dokumenterte vitenskapelige fakta og
ikke populistiske oppdag som brennpissing, bade i drikkevannet og vannbeffel oppdrett. De ber om at det
i hovedplanen ma nedfelles a kommunen er villig til & gi erstatning til ale beboere, lag og foreninger som
eventuelt blir pafert ulemper ved kommunae tiltak i omradet.

Radmannens kommentar.

Leirgegen bletatt ut av drikkevannsforsyningen i 1993. Ved dutten av 80-&rene og farst pa 1990-tdlet var
vannproduksionen levert til Trondheim kommune ca 27 - 30 mill n. Av dette ble ca 2/3 tatt fra
Jonsvatnet, mens 1/3 ble tatt fra Leirggen. | nevnte periode ble det datait ca 18 - 20 mill nt. fra
Jonsvatnet, mens ca 9-10 mill nT ble tait fra Leirggen. Lekkaseprosenten var ca 37 % dvs at det lakk ut
ca 10-11 mill n? i &et.

| 2003 var vannproduksionen ca 22 mill n? (hvorav 1,5 mill nT ble levert til Mavik kommune).
L ekkasjeprosenten i Trondheim har sunket til ca17 % (det lekker ut ca4 mill n/&). Vannet bliri sin
helhet ble tatt ut av Jonsvatnet. @kt belastning pa Jonsvatnet etter a Leirggen ble tat ut og det ble startet
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med levering av vann til Malvik, har ut fra dette nesten ikke gkt fram til & 2003. Vi har ut fra dette
vanskelig for ase at utgdtingen av Leirggen har sammenheng med ekt forurensning i Litlvatnet.

Det & mysiskom til Litlvatnet ferst pa 80-tallet, kan ikke settes i sammenheng med gkt mikrobiologisk
forurensning, men mysisen kan vagre arsak til en forskjevet biologisk balanse som kan hainnvirkning pa
vannets |ukt og smak.

| de siste &ene e det registrert en nedgang i fosforinnholdet i Litlvatnet, og byteknikk ser dette som et
resultat av at spillvannet fra bebyggelsen ndledes ut av omrédet.

Jonsvatnet vel sier at aktiviteten i landoruket har hatt en nedadgdende kurve. Det har imidlertid vaat
endringer i driften av brukene som kan hafart til gkt forurensningsgrad né&r det gjelder mikrobiologi. Her
kan imidlertid ogsa endringenei klima de siste & spilleenrolle. Totat kan det vanskelig sees bort fraat
landbruket i omrédet er en av kildene til den ekte mikrobiologiske forurensningen som registreresi
Litlvatnet, og som byteknikk mener det matasfatt i ved et nytt skjenn rundt Jonsvatnet.

Det er i den reviderte planen gitt uttrykk for at det ma gis kompensasion for ulemper som pafares
grunneiermne i omrédet, og som er dik a grunneierne blir pafart et egkonomisk tap. Restrikgoner som
pafares dlmenheten vil det ikke bli gitt @konomisk kompensasion for, men det kan bli lagt til rette for
utevelse av aktivitet i naarliggende omréder. F.eks kan et badeforbud i Litlvatnet bli kompensert ved a det
leggestil rette for bading i Estenstaddammene.

Kommunale helsemyndigheter gjorde 12.8.1991 vedtak om at det skulle vaare forbudt & bade i Storvatnet
og Kilvatnet. Det er derfor satt opp en rekke skilt i omradet som viser a det er forbudt & bade her.
Tilsvarende gjelder imidlertid ikke for Litlvainet, og her er det pr i dag lov & bade.

Nar det gjelder motorferdsdl er det innfart en forskrift som gjelder for hele kommunen.

Jonsvatnet vel uttrykker a de har behov for informagon og gir uttrykk for en del generelle forhold som
byteknikk ikke finner a det er grunn for & omtale ut over den omtale som er gitt i fordaget til den reviderte
planen. Vi vil imidiertid som forvalter av drikkevannet naturlig vurdere de forhold som Jonsvatnet vel
nevner i den |gpende forvatningen av drikkevannet.

6. Kommentar fra Hans Petter Mittet.

Hans Petter Mittet tar utgangspunkt i vannba ansen for vannet, og finner a vannet vil kunne dekke
Trondheim kommunes behov for drikkevann med god margin fram til & 2015. Han peker pa at
vannkvaliteten i Litlvainet er darligere enn i Storvatnet og peker pa en blandingsproblematikk med
innblanding av forurenset vann fra Litlvatnet i Storvatnet som han har beskrevet i e tidligere brev datert
21.05.2003.Han peker videre pa forurensningsfaren frajordoruket, bebyggelsen og den dlmenne ferdsdlen
spesidt rundt Litlvatnet. Endelig peker han pa de problemer som ble beskrevet i Statkraft Graner-
rapporten knyttet til forurensning fra overlgp og avlgpspumpestagoner som har vaat ute av drift.

Han fored& alegge en " hygienisk barriere’ ved Solbakken bru og bygge den i form av fysisk avstegning
med overrenning. Han mener tiltaket ikke vil fa noen vesentlig betydning for mengde vann som kan tas fra
Jonsvatnet, kontrollen over forurensningskilder i det frigitte omrédet blir mindre omfattende, et fremtidig
skjann rundt Jonsvatnet blir forenklet, erstatningene vil bli mindre og Trondheims befolkning vil fafrigitt et
stort friomrade et for Estenstad.
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Radmannens kommentar.

Som kommentert til grunneierlaget, vil tilstand og drift av avigpsanlegget rundt Litlvatnet bli undersakt, med
bakgrunn i det som er beskrevet om overlgp fra spillvannsystemet rundt Litlvatnet.

Vi bedgmmer ogsa at det er god kapasitet pa Jonsvatnet i forhold til det behovet Trondheim kommune har
for drikkevann i overskudlig framtid. Vi er enigei at det ikke vil bety noe vesentlig for vannmengden som
kan tas ut fra Jonsvatnet, dersom det blir bygget en dam ved Solbakken bru. Det er for gvrig bare mulig &
bygge en dam her og ikke noen hygienisk barriere, men dersom det leggesinn et sorang i vannstand
oppsirams og nedstrams Solbakken bru, vil ikke det mer forurensede vannet nedstrams kunne streamme
tilbake i det som blir igjen av Litlvatnet.

Vi finner det imidlertid betenkelig a anlegge en dik konstrukgon, og hovedinnvendingen er at buffersonen
mot de mer urarte aredlene rundt Storvatnet snevres inn. Sikkerheten i vannforsyningen avtar. Det er
vanskelig & kvantifisere dette, men det Sartes en prosess hvor presset pa aredenei neddagsfeltet til
Jonsvatnet aker.

Forurensningsgraden i vannet nedstrems dammen ved Solbakken vil gke, og dermed ogsa
forurensningraden i det vannet som renner i Vikelva og ogsa vannet som renner inn i Nydammen. Peterson
Ranheim far Sitt prosessvann levert fra Nydammen etter avtale med Trondheim kommune. Ved bygging av
dam ma det vurderes om dette vil fa noen konsekvens for leveransen til Peterson Ranheim.

7. Kommentar fra Trondheim bydrift

Trondhem bydrift har tidligere (01.09.2003) gitt kommentar til en foregpig utgave av revidert hovedplan.
De kommenterer at det er tatt hensyn til disse merknadene, og gir uttrykk for at fordaget til revidert plan gir
et godt grunnlag for videre arbeid med vannforsyningen og at fordaget til revidert plan er langt mer
dekkende og utfyllende enn tidligere rent tekniske hovedplaner.

Det er lagt ved en liste med detaljkommentarer datert 02.04.04.

Radmannens kommentar:

Bydrifts kommentarer fra02.04.04 er innarbeidet i endelig fordag til revidert hovedplan vann.
8. Kommentar fra Melhus kommune

Melhus kommune har ved brev datert 01.09.2004 gitt uttrykk for at de stiller seg positivt til at Trondheim
kommune kan nytte Bennai Melhus som reservevannkilde. De ber om at fadgende forhold ivaretasi det
videre arbeid:

1. Jonsvainet vurderes som reservevannkilde for Melhus

2. Ovefaingdedninger sesi sammenheng med Mehus kommunes behov for traseer og
utskiftninger av eksiserende nett, dik a en f& felles nytte av disse.

3. Nadvendige avklaringer med vann, som i dag gar til kraftproduksion, gjeres av Trondheim
kommune,

4.  Hvordan skd det oppnas forbruk pa overfaringd edningene? Har Trondheim kommune tenkt &
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bruke vann fraBennai sin ordinage forsyning, eler er det tenkt a Mdhus ska ivareta dette?

Som duttkommentar ser de fram til et videre samarbeid i saken og ber om a Trondheim kommune tar
initigtiv til et mete far det videre arbeidet med detajprog ekteringen blir igangsatt.

Radmannens kommentar

Vi har ingen innvending mot at Jonsvatnet kan innga som reservevann i Mehus kommunes
drikkevannsystem. Det ma etableres en mder pd kommunegrensen dik som det er gjort mot Malvik
kommune og dik a mengde vann kan registreresi begge retninger.

At overfaringdedningen kan nyttesi Mehus kommunes system ser vi som naturlig.

Vi vil tainitiativ ovenfor Trender energi for aavklare gkonomiske problemtillinger i forhold til bruk av
vannet i Bennatil kraftprodukgon og til bruk i drikkevannsprodukson.

Vi vil som det er sagt i fordaget til revidert hovedplan, vurdere at en viss vannmengde fra Bennakan inngai
Trondhem kommunes ordinaare drikkevannsprodukgon. Dette har betydning for beredskapen og
skkerheten i Trondheim kommunes vannforsyningssystem.

Konklugon

Hovedplan for vannforsyning 2004 — 2012 har ligget ute til offentlig ettersyn i perioden 13.01 —
01.04.2004. Det er avgitt 8 uttalelser til plandokumentet. Radmannen har tatt noen av disse merknadenetil
fdge og innarbeidet dem i planen.

Radmannen mener at tiltak foredétt i planen vil styrke leveringssikkerheten i Trondheims

vannforsyningssystem og samtidig sikre en god reservevannforsyning. Planen gjer det mulig afrigi noen
vann i markaomrédenetil friluftsformdl.

R&dmannen i Trondheim, 01.11.2004

Inge Nordeide Bjarn Ekle
Ré&dmann Direktar Trondheim byteknikk
Vedegg:

Hovedplan for vannforsyning 2004-2012, Kortvergon desember 2004.
Utrykket vedlegg:

Hovedplan for vannforsyning 2004 — 2012, desember 2004.
Tiltak for Asikre vannkvaliteten i Jonsvatnet (Statkraft Grener, nov.2003).
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Vurdering av skkerhet i vannforsyningen — valg av reservekilde (Statkraft Graner, des. 2003).
Innkomne merknadey.
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