Trondhem kommune

Saksframlegg

INNDRAGNING AV SKIJIENKEBEVILLING —LILLE LONDON A/S—LILLE LONDON
Arkivsaksnr.: 08/2818

.- Sett inn inngtillingen under dennelinja

Fordag til vedtak:

Formannskapet inndrar skjenkebevillingen til Lille London AS — Lille London, org.nr. 967 852 546, Carl
Johans gate 10, i tre uker fra den tid administragonen bestemmer.

Dette med hjemmd i alkoholloven § 1-8 jfr. retningdinjer for reskgoner ved overtredelse av dkohollovens
bestemmel ser punkt 2 tredje ledd.

Inndragningen er begrunnet i brudd pa akohollovgivningen, avdekket ved kontroll den 04.desember 2010. For
negmere begrunnelse visestil saksfremlegget.

Vedtaket skd ikkeiverksettesfar klagefristen er ute éler eventudl klage er avgjort, jfr. forvatningdoven § 42
farste ledd farste punktum.
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... Sett inn saksutredningen under dennelinja

Saksutredning:

Behandling i bevillings- og kontrollutvalget

Saken ble behandlet i bevillings- og kontrollutvalget den 12. april 2011. En av representantene fraAp fratradte
behandlingen med henvisning til at det forela seerlige grunner, jfr. forvatningsoven § 6, 2. ledd. KrF fremmet
fdgendefordag: Skjenkebevillinginndrasi to uker fraden tid administrag onenbestemmer. Sistnevntefordag
ble enstlemmig anbefat (Ap, Frp, KrF, R).

Bakgrunn
Det ble giennomfart skjenkekontroll ved Lille London den 04.desember 2010.

Under kontrollen ble det avdekket brudd pa Lov om omsetning av akoholholdig drikk m.v. (heretter
akoholloven) og Forskrift om omsatning av alkoholholdig drikk m.v. (heretter alkoholforskriften) daen mann
som var dpenbart pdvirket av rusmidler oppholdt seg pa skjenkestedet. Mannen ble i tillegg skjenket
akoholholdig drikk.

Ansvarshavende ved skjenkestedet fikk kopi av befaringsrapporten etter endt kontroll. Varsd om mulig
inndragning og kopi av tilleggsrapporten ble sendt bevillingshaver den 09. desember 2010. Bevillingshaver
gaditt tilsvar i brev av 06. januar 2011. Befaringsrapport, tilleggsrapport, samt tilsvar fra bevillingshaver
fadger vedlagt.

Vurdering

Ad dpenbart pavirket

| rundskriv 1S-5/2008 er det pa side 143 forsgkt & gi en definison pa hva begrepet ” dpenbart pavirket av
rusmidler” innbefatter:

" Hvilket, eller hvilke, rusmidler en person er pavirket av, er ikke avgjerende for vurderingen av om det vil veare
forsvarlig & selge eller skjenke alkohol til vedkommende. Hvorvidt en person er, eller ma antas & bli, apenbart
pavirket, vil ikke bare avhenge av om vedkommende er synlig ruset, men ogsa av graden av pavirkning. For & veae
" &penbart pavirket av rusmidler” kreves det at rusmiddelpavirkningen er kvalifisert.”

Helsedirektoratet har utarbeidet en” berusningstrapp” for asynliggjere hvasom kjennetegner en person somer
dpenbart pavirket av rusmidler. " Berusningstrappen” falger vedlagt, se vedlegg 3.
Som symptomer pa at en person er dpenbart pavirket, er oppdtilt:
- Uoppmerksom
Vanskdigheter med a feste blikket
Snakker utydelig
Problemer med & garett
Sepphendt
Ofte hoyrastet
Kan virke forstyrrende pa andre gjester

Radmannen vil understreke at listen ikke er uttgmmende. Det er heller ikke dik at en person som her et av
disse karakteristika ngdvendigvis er penbart pavirket av rusmidler. Ved vurderingen av om en person er
dpenbart pdvirket av rusmidler ma det foretas en konkret og helhetlig vurdering.

Kontrollgrene har i befaringsrapport og tilleggsrapport etter skjenkekontroll utfert den 04.desember 2010,
beskrevet en mannlig gjest som dpenbart pavirket av rusmidler.
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Det fadger av rapportene a den mannlige gjesten hadde ustedig gange, problemer med & ga opp og ned
trappen, samt vanskeligheter med &komme seg inn patoalettet. Videre er det beskrevet at mannen var svaat
heylytt, hadde problemer med aformulere seg, siklet og tilsynelatende var til §enanse for gvrige giester ved
skjenkestedet.

Forevrig vises til befarings- og tilleggsrapport i Sn helhet for beskrivelse av de omtdte forhold. Rapportene
falger vedlagt som vedlegg 1 og 2.

Bevillingshaver, representert av advokatfirmaet Bjerkan Stav ANS v/ advokat Odd Gunnar Hammernes,
bestrider & den mannlige giesten var & regne som dpenbart pavirket av rusmidler. For det tilfelle det
konkluderes med a mannen var & regne som dpenbart pavirket av rusmidler, er det anfart at mannen maha
ligget i det absolutt nedre §ikt for dpenbar pavirkning, dik at tilfellet er regne som mindre avorlig og dermed
ikke kan medfare inndragning av skjenkebevillingen.

Det er anfart at bartenderne holdt et godt @ye pa den mannlige gjesten dahanved ankomst fremsto som mer
pavirket enn de avrige giestene i faget. Videre opplyses a gjesten fikk beskjed om at han kunne drikke opp
drikken sin, far han métte forlate skjenkestedet. Dette da gjesten hang litt med hodet og var trett.

Det visestil vedlagt tilsvar frabevillingshaver, av 06.januar 2011, vedlegg 4.

Bevillingshaver og radmannen er etter dette uenige om hvorvidt den omtalte gjestenvar aregne som dpenbart
pavirket av rusmidler patidspunktet for skjenkekontrollen.

Beviskravene ved inndragning er de samme somi forvatningen for gvrig, jfr. rundskriv 1S-5/2008 Ssde 76. Det
er tilstrekkelig akongtatere dminndlig sannsynlighetsovervekt. Det dtillesikke somi strafferetten et krav om at
”en hver rimdig tvil skd kommetiltdte til gode”. Det er sdledes tilstrekkelig at det er mer sannsynlig a den
aktuele gjesten var dpenbart pavirket av rusmidler, enna hanikke var det. | Ot.prp.nr. 7 (1996-1997) er det
uttalt paside 119:

" | situasjoner der det star pastand mot pastand, ma bevillingsmyndigheten foreta en vanlig bevisvurdering nar den
skal ta tilling til inndragningsspersmalet. Beviskravene ved inndragning er de samme som for forvaltningen for
ovrig. Det er kommunen som har ansvaret for a fare bevis for det faktiske grunnlaget for inndragningsvedtaket.
Loven palegger ikke kommunen en sazlig streng bevisbyrde.”

Etter rédmannens skjann er det ikketvil om at den aktuelle gjestenvar penbart pavirket av rusmidler. Detteut
frabeskrivelsenei tilleggsrapporten. Det understrekes a vurderingen av om en person er dpenbart pavirket av
rusmidler ligger i kjernen av skjenkekontrollarenes oppdrag.

P& bakgrunn av dette finner rédmannen det mer sannsynlig at den aktuelle gjesten var dpenbart pavirket av
rusmidler, enn a hanikke var det, jamfer ovenfor vedrerende beviskrav i inndragningssaker. R&dmannen
legger sdledes til grunn a gjesten var a regne som penbart pavirket av rusmidler pa tidspunktet for
skjenkekontrollen.

Ad manglende bortvisning
Alkoholforskriften § 4-1:
" Personer som er dpenbart pavirket av rusmidler ma ikke gis adgang til skjenkestedet.

Dersom en person som er dpenbart pavirket av rusmidler befinner seg pa skjenkestedet, har bevillingshaver
plikt til & sarge for at vedkommende forlater stedet. Bevillingshaver har plikt til & sgrge for at personer som
trenger det, far ngdvendig bistand.”

Saksfremlegg - arkivsak 08/2818 4
55779/ 11



Trondhem kommune

| rundskriv |S-5/2008 fremhol des det paside 200 at alkoholforskriften 8 4-1, 2. ledd, pdegger bevillingshaver
en aktivitetsplikt i form av & sarge for & fjerne dpenbart pavirkede personer som befinner seg inne pa
skjenkestedet. Hvor lenge en dpenbart pavirket person kan befinne seg i skjenkelokaet far det er i strid med
bestemmelsen beror pa en vurdering i hvert enkelt tilfelle, blant annet av hvor pavirket personen er, lokaets
starrelse og karakter, hvilke tiltak som er iverksatt for & sikre fjerning av dpenbart pavirkede personer og
hvilke tiltak som er truffet for & vise den aktuelle personen .

Den mannlige 3penbart pavirkede gjesten ble observert inne pa skjenkestedet frakl. 22.02til kl. 22.28, dtsa
Ya2time. | |@pet av observagongtiden oppholdt han seg stort sett | umiddelbar nagrhet til baren. Det falger av
tilleggsrapporten at det ikke var trengsdl i lokalet, og at en bartender var i direkte kontakt med mannendahan
ble nektet ytterligere akoholservering.

Mannen bleikke bortvist fraskjenkestedet far kontroll grene paviste mannen for ansvarshavende. PAbakgrunn
av de ovennevnte forhold, samt den omrapporterte berusningsgraden til den mannlige gjesten, er det
rédmannen sin vurdering at bevillingshaver har midigholdt sin aktivitetsplikt ved &ikke vise mannen bort fra
skjenkestedet pa et tidligere tidspunkt.

Det foreligger etter dette brudd pa akoholforskriften § 4-1.

Ad skjenking av dkoholholdig drikk
Alkoholloven § 8-11:

" Det er forbudt & selge, utlevere eller skjenke alkoholholdig drikk til personer som er dpenbart pavirket av
rusmidler, eller skjenke alkoholholdig drikk pa en slik mate at vedkommende ma antas & bli apenbart pavirket.”

Alkoholloven § 1-4 andre ledd:

" Med skjenking forstas salg for drikking pa stedet. Som skjenking regnes det ogsa nar bevillingshaver vet om at det
drikkes i deler av hans hus som han har radighet over, eller pa andre steder i hans besittelse, eller pa husets
nea meste tilliggelser.”

Den mannlige gjesten som var dpenbart pavirket av rusmidler, jamfer ovenfor, drakk alkoholholdig drikk inne
pa skjenkestedet, se tilleggsrapporten hvor det beskrives at mannen drakk av et @lglass, merket Dahls, med
brunt innhold. Hvorvidt kjepssituagonen er observert, er ikke avgjarende i forhold til begrepet ” skjenking”.
Spersmdet om hvorvidt drikking pa skjenkestedet er & anse som skjenking i adkohollovens forstand, er
tidligere fordlagt Hel sedirektoratet, som har svart bekreftende pa dette.

P4 denne bakgrunn mener radmannen a bevillingshaver har overtradt alkohollovens forbud mot & skjenke
akoholholdig drikk til dpenbart pavirket person, jfr. akohollovens 88 8-11 jfr. 1-4, andre ledd.

Reaksgon

Etter dkoholloven § 18 farste ledd kan bevillingsmyndigheten inndra en skjenkebevilling for resten av
bevillingsperioden dler for korteretid dersom bevillingshaver ikke oppfyller sneforplikte ser etter dkoholloven
eller besemmdser gitt i medhold av dkoholloven.

Ved vurderingen av om bevillingen bar inndras og hvor lenge, kan det etter ordlyden blant annet leggesvekt pa
type overtredel se, overtredel sens grovhet, om bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er
gjort for a rette opp forholdet.

Det fdger av Retningdinjer for reakg oner ved overtredel se av dkohollovens bestemmel ser, vedtatt av bystyret
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i Trondheim 22.05.2008, at det ved farste gangs overtredel se normalt reageres med en skriftlig advarsd, jfr.
retningdinjenes punkt 2 fersteledd. V ed gjentatt overtredel se reageres det med inndragel seav bevilling for en
periode fra 1 uke til 2 maneder, jfr. punkt 2 andre ledd.

| retningdinjenes punkt 2, tredje ledd, fremkommer en skjerpet reskgon for grove overtredelser, og en
eksemplifisering av hvilke overtreddser som skd klassfiseres som grove. Besemmelsen lyder som falger:

" Ved grove overtredel ser skal det reageres med inndragelsei minimum 3 uker allerede ved farste gangs overtredelse,
med mindre saalige grunner taler for en kortere inndragningsperiode. Som grov overtredelse regnes bl.a. salg og
skjenking til mindredrige, salg og skjenking til personer som er dpenbart pavirket av rusmidler og grove brudd pa
salgs- og skjenketidene.”

Formannskapet har tidligere ansett skjenking til en dpenbart pavirket person som en grov overtredelse, og
inndratt bevillingen ved farste gangs overtredel se.

Fylkesmannen har i forbindel se med en klagesak uittdlt at ” Fylkesmannen har merket seg at kommunen gnsker
en streng praksis i dike saker, og har ingen innvendinger mot dette, sa lenge denne praksisen falges
konsskvent”. Det ble dtsdikke ansett urimelig dinndra bevillingen ved farste gangs overtredel se. Radmannen
vil pdpeke a det i den saken ble obsarvert at giesten som var dpenbart pavirket av rusmidler kjgpte
akoholholdig drikk, noe som normat gker overtrede sens avorlighetsgrad, se mer om dette nedenfor under

” Inndragningens lengde’.

Rédmannen forholder seg til foreliggende praksis, og fored & derfor at formannskapet inndrar bevillingen, jfr.
retningdinjenes punkt 2 tredje ledd og forvaltningspraksis.

Inndragningens lengde

| henhold til forvaltningsprakssi Trondheim kommune inndras skjenkebevillingen i tre uker der kontrollgrene
obsarverer sdlve sdgssituagonen, mens obsarvagon av en dpenbart pavirket giest som konsumerer
akoholholdig drikk resulterer i to ukersinndragning.

| varsd om mulig inndragning foredo administragionen ainndra skjenkebevillingen i tre uker.

| henhold til forvatningspraksis ville overtredd sene knyttet til den mannlige gjesten medfere eninndragning av
skjenkebevillingen i to uker da kjapssituasjonen ikke er observert. Arsaken til denne graderingen mellom
tilfdler hvor man ser slve kjgpssituagonen og ikke, e blant annet graden av klanderverdighet pa
bevillingshaverssde, jfr. Retningdinjer for reakg oner ved overtredd se av dkohollovens bestemmel ser, punkt
2, femte ledd. Det har blitt ansett mindre klanderverdig at en gjest fér tilgang til alkohol pd annen méteenn &
kigpei disken da dette er vanskeligere for skjenkestedet & hafull kontroll over.

| negvagende sak fremkommer det tydelig av tilleggsrapporten, og av tilsvarene fra bevillingshaver, at
skjenkestedet sin bartender aksepterer og legger til rette for at den dpenbart pvirkede mannlige gjesten
konsumerer ytterligere alkoholholdig drikke. Bartenderen gir mannen beskjed om at han kan drikke opp
drikken sinfar han forlater skjenkestedet. Det er radmannen sinvurdering a bevillingshaver i dettetilflet har
akseptert konsumet i like stor grad som en bartender gjar nér det selges dkoholholdig drikk til en dpenbart
pavirket gjest, og sdedes ma anses like klanderverdig.

Konklugon
Radmannen anbefaer a skjenkebevillingen inndrasi tre uker fra den tid administrasionen bestemmer.
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Rédmannen i Trondheim, 13.april 2011

Anne Sverkmo Behrens Marte Bjarnsen
Kommuna direkter jurigt

Vedlegg 1. Befaringsrapport
Vedlegg 2. Tilleggsrapport

Vedlegg 3: Berusningstrapp
Vedlegg 4: Tilsvar frabevillingshaver, datert 06.januar 2011

... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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