Trondhem kommune

Saksframlegg

INNDRAGNING AV SKIJENKEBEVILLING —NEWSAS—-RICK S CAFE
Arkivsaksnr.: 08/2882

.0 Satt inn inngtillingen under dennelinja

Fordag til vedtak:

Formannskapet inndrar skjenkebevillingentil News AS—Rick s Cafe, org.nr. 979 115 083, Nordregate 10, i
tre uker.

For det tilfelle at bevillingshaver far medhold i sin klage over formannskapet sitt vedtak av 27. april 2011, sak
135/11, reduseresinndragninggtiden til to uker.

Vedtaket fattes med hjemmel i alkoholloven § 1-8 jfr. retningdinjer for reskgoner ved overtredelse av
akohollovens bestemmel ser punkt 2 tredje ledd.

Inndragningen er begrunnet i brudd pa akohollovgivningen, avdekket ved kontroll den 7.gpril 2011. For
negmere begrunnelse visestil saksfremlegget.

Vedtaket skd ikke iverksettes far klagei sak 135/11 er ferdigbehandlet, og klagefristen i naavearende sak er

utedler eventuell klage i naarvaarende sak er avgjort, jfr. forvatningd oven 8 42 ferste ledd farste punktum. For
ovrig bestemmer administragonen tidspunkt for iverksetting.

;2 Sett inn inngtillingen over dennelinja
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... Sett inn saksutredningen under dennelinja

Saksutredning:

Saken ble behandlet i bevillings- og kontrollutvalget den 16. juni 2011. R&dmannens fordag ble enstemmig
anbefalt (2Ap, FrP, H).

Bakgrunn

Det ble gjennomfart skjenkekontroll ved Rick’s Cafe den 7. april 2011.

Under kontrollen ble det avdekket brudd pa Lov om omsetning av dkoholholdig drikk m.v. (heretter
akoholloven) og Forskrift om omsetning av dkoholholdig drikk m.v. (heretter akoholforskriften) da to
kvinndige gjester som var penbart pavirket av rusmidler oppholdt seg paskjenkestedet. Den enekvinnenblei
tillegg skjenket dkoholholdig drikk.

Ansvarshavende ved skjenkestedet fikk kopi av befaringsrapporten etter endt kontroll. Varse om mulig
inndragning og kopi av tilleggsrapporten ble sendt bevillingshaver den 13. gpril 2011. Bevillingshaver gaSit
tilsvar i brev av 27. ma 2011. Befaringsrapport, tilleggsrapport, samt tilsvar fra bevillingshaver fager
vedlagt, sevedlegg 1, 2 og 3.

Vurdering

Ad 3penbart pavirket

| rundskriv 1S-5/2008 er det pa side 143 forsgkt 4 gi en definison pa hva begrepet ” dpenbart pavirket av
rusmidier” innbefatter:

" Hvilket, eller hvilke, rusmidier en person er pavirket av, er ikke avgjerende for vurderingen av om det vil veae
forsvarlig & selge eller skjenke alkohol til vedkommende. Hvorvidt en person er, eller ma antas & bli, apenbart
pavirket, vil ikke bare avhenge av om vedkommende er synlig ruset, men ogsa av graden av pavirkning. For avaae
" penbart pavirket av rusmidler” kreves det at rusmiddel pavirkningen er kvalifisert.”

Helsedirektoratet har utarbeidet en” berusningstrapp” for asynliggjere hvasom kjennetegner en person somer
dpenbart pavirket av rusmidler. " Berusningstrappen” falger vedlagt, se vedlegg 4.
Som symptomer pa at en person er dpenbart pavirket, er oppstilt:
- Uoppmerksom
- Vanskdigheter med a feste blikket
Snakker utyddig
Problemer med & garett
Sepphendt
Ofte hoyrastet
Kan virke forstyrrende pa andre gjester

Radmannen vil understreke at listen ikke er uttgmmende. Det er heller ikke dik at en person som har et av
disse karakterigtika nadvendigvis er dpenbart pavirket av rusmidler. Ved vurderingen av om en person er
dpenbart pavirket av rusmidler ma det foretas en konkret og helhetlig vurdering.

Kontrollarene har i befaringsrapport og tilleggsrapport etter skjenkekontroll utfart den 7. april 2011, beskrevet
to kvinndlige gjester, heretter gjest A og gjest B, som dpenbart pavirket av rusmidler.
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Det fager av rgpportene at giest A hadde tydelig ustedig gange, og méite ha hjelp for & sta oppreist dahun
tilsyndatendeikke” hadde styrkei beinatil Astasav”. Gjest B fdt pagulvet, og var dlerstydelig uste og méite
holde seg i gelenderet for & holde balansen i det hun gikk opp trappen.

Foravrig visestil befarings- og tilleggsrapport i Sn helhet for beskrivelse av de omtdte forhold. Rapportene
fadger vedlagt som vedlegg 1 og 2.

Bevillingshaver, representert av NHO Relsdiv v/ advokat Kjell Ola Berg, bestrider ikke at de kvinndige
gjestene var aregne som dpenbart pavirket av rusmidler. Det visestil vedlagt tilsvar frabevillingshaver, av 27.
mai 2011, vedlegg 3.

Rédmannen legger sdledestil grunn a gjestene var aregne som apenbart pavirket av rusmidler patidspunktet
for skjenkekontrollen.

Ad manglende bortvisning
Alkoholforskriften § 4-1:
" Personer som er apenbart pavirket av rusmidler ma ikke gis adgang til skjenkestedet.

Dersom en person som er dpenbart pavirket av rusmidler befinner seg pa skjenkestedet, har bevillingshaver plikt
til & serge for at vedkommende forlater stedet. Bevillingshaver har plikt til & sarge for at personer som trenger
det, far nadvendig bistand.”

| rundskriv | S-5/2008 fremhol des det pa side 200 at alkoholforskriften § 4-1, 2. ledd, pdegger bevillingshaver
en aktivitetsplikt i form av & sarge for a fjerne dpenbart pavirkede personer som befinner seg inne pa
skjenkestedet. Hvor lenge en dpenbart pavirket person kan befinne seg i skjenkelokaet far det eri strid med
bestemmelsen beror pa en vurdering i hvert enkdlt tilfelle, blant annet av hvor pavirket personen er, lokaets
starrelse og karakter, hvilke tiltak som er iverksatt for & sikre fjerning av dpenbart pavirkede personer og
hvilke tiltak som er truffet for & vise den aktuelle personen ut.

De dpenbart pavirkede kvinnelige gjestene, giest A og gjest B, ble observert inne pa skjenkestedet fra kl.
00.40 til kl. 01.23, dtsid 43 minutter, far kontrollarene paviste giestene for en vakt. | lgpet av
observag ongtiden oppholdt gjestene seg i farsteetageogi kjelleretagen. Det falger av tilleggsrapporten at en
vakt passerte "rett ved” gjest A uten areagere, a de sto i baren og at gjest A drakk av en drink idet hun
passerte baren. Det falger av tilleggsrapporten a det var "godt med folk, men ikke fullt” i lokaet, og a
kontroll erene fra vinduene mot Nordre gate hadde god oversikt over inngang, baren og trappen opp til annen
etage.

Kvinnene ble ikke bortvist fra skjenkestedet far kontrollerene paviste dem for en vakt. Pa bakgrunn av de
ovennevnteforhold, samt den omrapporterte berusningsgraden til dekvinnelige gjestene, er det rédmannensin
vurdering a bevillingshaver har midigholdt sin aktivitetsplikt ved ikke &vise kvinnene bort fraskjenkestedet pa
et tidligere tidspunkt.

Det foreligger etter dette brudd pa akoholforskriften § 4-1.

Ad skjenking av dkoholholdig drikk

Alkoholforskriften § 4-2:
" Det ma ikke skjenkes alkoholholdig drikk til person somer dpenbart pavirket av rusmidler, eller skjenkespaendik
mate at vedkommende ma antas & bli dpenbart pavirket,
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Stter flere personer sammen og en eller flere av dem er dpenbart pavirket av rusmidler, ma det ikke serveres
alkoholholdig drikk til noen av dem fer den eller de pavirkede er fjernet.”

Alkoholloven § 1-4 andre ledd:

" Med skjenking forstas salg for drikking pa stedet. Som skjenking regnes det ogsa nar bevillingshaver vet om at det
drikkes i deler av hans hus som han har radighet over, eller pa andre steder i hans besittelse, eller pa husets
naa meste tilliggelser.”

Gjest A, som var dpenbat pavirket av rusmidler, jamfar ovenfor, drakk akoholholdig drikk inne pa
skjenkestedet. Det visestil tilleggsrapporten hvor det beskrivesat kvinnen ferst drakk av et vinglass og senere
av en lys rosa drink med ishiter og sugerer. Hvorvidt kjgpssituagonen er observert, er ikke avgjerende i
forhold til begrepet ” skjenking”. Sparsmdet om hvorvidt drikking pa skjenkestedet er danse som skjenking i
akohollovens forstand, er tidligere forelagt Helsedirektoratet, som har svart bekreftende pa dette.

P& denne bakgrunn mener radmannen at bevillingshaver har overtradt alkohollovens forbud mot & skjenke
akoholholdig drikk til dpenbart pavirket person, jfr. akohollovens 88§ 8-11 jfr. 1-4, andre ledd.

| henhold til tilleggsrapporten observerte ikke kontrollarene at giest B fikk kjgpe, dler a hun drakk,
akoholholdig drikk patidspunktet for skjenkekontrollen. Pabakgrunn av tilleggsrapporten finner r&dmannen
imidlertid grunn til & pdpeke at gjest B enten var dpenbart pavirket av rusmidler dahun ankom skjenkestedet,
eller ble dpenbart pavirket mens hun var pa skjenkestedet. | tillegg ble det skjenket dkohal til personer i fdge
med gjest B. Alle disseforholdene representerer brudd pa alkoholloven og akoholforskriftens bestemmel ser,
jamfer ovenfor.

Rédmannen finner, etter en totalvurdering, at bevillingshaver, ved denne anledning, ikke har utgvet bevillingen
paen "forsvarlig méte’, jfr. Alkoholloven § 4-7, 1. ledd ovenfor.

Reaksgon

Etter akoholloven § 18 fargte ledd kan bevillingsmyndigheten inndra en skjenkebevilling for resten av
bevillingsperioden dler for korteretid dersom bevillingshaver ikke oppfyller sneforpliktel ser etter dkoholloven
eller besemmeser gitt i medhold av akoholloven.

Ved vurderingen av om bevillingen ber inndras og hvor lenge, kan det etter ordlyden blant annet leggesvekt pa
type overtredel se, overtredel sens grovhet, om bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er
gjort for arette opp forholdet.

Det fadger av Retningdinjer for reakg oner ved overtredel se av alkohollovens bestemmel ser, vedtatt av bystyret
i Trondheim 22.05.2008, at det ved farste gangs overtredel se normalt reageres med en skriftlig advarsd, jfr.
retningdinjenes punkt 2 farsteledd. Ved gjentatt overtredel se reageres det med inndragel seav bevilling for en
periode fra 1 uke til 2 maneder, jfr. punkt 2 andre ledd.

| retningdinjenes punkt 2, tredje og fjerde ledd, fremkommer en skjerpet reakgon for grove overtredel ser, og
en eksemplifisering av hvilke overtredel ser som ska klassifiseres som grove. Bestemme sen lyder som falger:

" Ved grove overtredel ser skal det reageres med inndragelsei minimum 3 uker allerede ved farste gangs overtredel se,
med mindre saglige grunner taler for en kortere inndragningsperiode. Som grov overtredelse regnes bl.a. salg og
skjenking til mindredrige, salg og skjenking til personer som er apenbart pavirket av rusmidler og grove brudd pa
salgs- og skjenketidene.

Ved ytterligere overtredel se skjer pes reaksjonen ytterligere, og kan medfere at bevillingen inndras for resterende del

Saksfremlegg - arkivsak 08/2882 4
116397/ 11



Trondhem kommune

av bevillingsperioden. Bevillingen faller da bort.”

Formannskapet har tidligere ansett skjenking til en dpenbart pavirket person som en grov overtredelse, og
inndratt bevillingen ved farste gangs overtredel se.

Fylkesmannen har i forbindelse med en klagesak uttalt at ” Fylkesmannen har merket seg at kommunen gnsker
en streng praksis i dike saker, og har ingen innvendinger mot dette, sa lenge denne praksisen fages
konsekvent”. Det ble dtsaikke ansett urimdig ainndrabevillingen ved farste gangs overtredel se. Radmannen
vil pdpeke a det i den saken ble observert at gjesten som var dpenbart pavirket av rusmidler kjapte
akoholholdig drikk, noe som normalt gker overtredelsens dvorlighetsgrad, se mer om dette nedenfor under

” Inndragningens lengde’.

Radmannen forholder seg til fordliggende praksis, og fored& derfor a formannskapet inndrar bevillingen, jfr.
retningdinjenes punkt 2 tredje ledd og forvatningsprakss.

Inndragningens lengde

| henhold til forvatningsprakssi Trondheim kommune inndras skjenkebevillingeni tre uker der kontrollgrene
obsarverer sdlve sdgssituagonen, mens observagon av en dpenbart pavirket giest som konsumerer
akoholholdig drikk resulterer i to ukersinndragning.

| henhold til forvaltningsprakgisville overtredd sene knyttet til gjest A isolert sett hamedfart en inndragning av
skjenkebevillingen i to uker da kjgpssituagonen ikke er observert. Overtrede sene knyttet til gjest B villeha
medfart en advarsel da det ikke er observert a hun kjepte dkoholholdig drikk. Sistnevnte dog under tvil da
det er rapportert om flere brudd pa akoholloven som ikkeisolert sett, men samlet kunne dannet grunnlag for
en kortere inndragning, se retningdinjene som inntatt ovenfor.

Ved skjenkekontroll den 18. desember 2010 ble det avdekket sdlg av dkoholholdig drikk til underdrig, samt
brudd pavilkér sat i skjenkebevillingen. Det visestil pagaende inndragningssak vedrerende disse forhold, se
formannskapet sitt vedtak av 27. april 2011 i sak 135/11. Bevillingshaver har paklaget formannskapet sitt
vedtak.

Forholdene som er avdekket i naavagrende sk er a regne som "yiterligere overtredelser” da det for andre
gang pa ca. tre og en hav maned avdekkes grove brudd pa akohollovgivningen. Gjentagelser ska etter
retningdinjene medfare skjerpet reakgon, jfr. retningdinjene pkt. 2, 4.ledd.

Bevillingshaver anmoder om a behandlingen av neavagrende sak utsettestil klagebehandlingeni sak 135/11 er
ferdigbehandlet. Det er anfart a formannskapet har lagt feil forstdese av retningdinjene til grunn nér sdg av
akoholholdig drikk til underdrig er regnet som en grov overtredelse av akohollovens bestemmelser. Denne
"misforstéelsen” anferes & ” smitte over” pa naavagrende sak med den konsekvens at bed utningsgrunnlaget
ogsa for denne blir ukorrekt.

Dersom bevillingshaver far medhold i sin klage pavedtak i sak 135/11 er det radmannen sin vurdering at det i
naavagende sak ikke er grunnlag for & skjerpe reskgonen som falge av at overtredelsen er a regne som
"ytterligere overtredelse’.

Rédmannen anbefder a utsette effektueringen av et eventuelt vedtak ominndragning av skjenkebevillingen i
naavaaende sak til klagen i sak 135/11 er ferdigbehandlet. Det vil imidiertid, etter rddmannen sin vurdering,
medfere en ungdig utsettddse av effektueringen dersom man skd avvente klagebehandlingen, farst i
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formannskapet, og senere eventudlt hos Fylkesmannen i Sar-Trenddag, far man skulle starte a behandle
nagvagende sak.

Konklugon

Radmannen anbefd er a skjenkebevillingeninndrasi tre uker. For det tilfdleat bevillingshaver f& medholdi sin
klage over formannskapet sitt vedtak i sak 135/11, anbefaer radmannen at skjenkebevillingen inndrasi to
uker. Inndragningen iverksettes fra den tid administrasonen bestemmer, dog tidligst etter at klage pa
formannskapet Sitt vedtak | sak 135/11 er ferdigbehandiet.

Radmannen i Trondheim, 17.06.11

Anne Sverkmo Behrens Marte Bjarnsen
Kommuna direkter jurist
Elektronisk dokumentert godkjenning uten under skrift

Vedlegg 1. Befaringsrapport

Vedlegg 2. Tilleggsrapport
Vedlegg 3. Tilsvar frabevillingshaver, datert 27.mai 2011

Vedlegg 4. Berusningsirapp

... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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