Trondhem kommune

Saksframlegg

ABELSGATE6

MELDING OM TILTAK FOR GARASIE
KLAGEBEHANDLING

Arkivsaksnr.: 04/13919

Saksbehandlere: Antonsen/Hgeg

Fordag til vedtak:

Bygningsradet/ det faste utvalg for plansaker har féit seg forelagt klage pa vedtak i delegagonssak r. FBR
IT 2045/04.

Bygningsrédet/ det faste utvalg for plansaker finner ikke at klagen tilferer saken nye momenter som gir
grunnlag for & endre ovennevnte vedtak.

Klagen tasikketil falge. Vedtak i deegagonssak nr. FBR IT 2045/04 opprettholdes.

Saken sendestil fylkesmannen i Sar-Trandelag for enddig avgjard se.

Kopi: Marthe E. Jenssen og Marius Thoresen, Abels gate 6, 7030 Trondheim.
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Trondhem kommune

Saksutredning:
Behandling i henhold til plan- og bygningsoven § 15 av klage pa vedtak i delegasjonssak
nr. FBR IT 2045/04, mottatt plan- og bygningsenheten 02.09.2004.

Bakgrunn

Plan- og bygningsenheten mottok 06.04.2004 melding om mindre byggearbeid pa eiendommen Abds gate
6, gnr/bnr: 404/523. Arbeidet gjaldt oppfering av en frittstdende garage pa 35 m2. Tegninger og
dokumentasjon mottatt plan- og bygningsenheten 06.04.2004 og 23.04.2004 1atil grunn for behandlingen
av seknaden (saksvedlegg 8).

Omsekte tiltak kunne ikke behandles som melding, jf. plan- og bygningdoven § 86a, datiltaket métte
framlegges byantikvaren for uttalelse. Plan- og bygningsenheten mottok uttalelse fra byantikvaren
02.07.2004. (saksvedlegg 3)

Naboer og gjenboere e vardet pa lovbestemt méte. Det kom inn merknader til meldingen fra
hjemme shaverne il gnr/bnr: 404/502 Magnus den Godes gate 23B (saksvedlegg 6) og gnr/bnr: 404/394
Abels gate 20B (saksvedlegg 7).

| delegagionssak nr. FBR I T 2045/04 datert 02.08.2004 ble ovennevnte tiltak avdlatt
(soksvedlegg 1). Tiltaket ble avdat med hjemmel i plan- og bygningdoven 88 92, 3.ledd,
jf. 74, 2.ledd og reguleringsplanen med tilharende regul eringsbestemmel e,

jf. reguleringsbestemmelse § 3.

Plan- og bygningsenheten mottok 02.09.2004 klage fratiltakshaver pa vedtak i delegasjonssak
nr. FBR IT 2045/04 (saksvedlegg 2).

Det leggestil grunn at klagen er fremsatt til rett tid og av klageberettiget person,
jf. forvatningdoven 88 28, 29 og 30.

Planstatus
Eiendommen omfattes av reguleringsplan 1001 f, stadfestet 09.12.1983. Eiendommen er regulert til
bevaringsomréde (Orienteringsvedlegg 1).

| reguleringsbestemmelse § 3 heter det blant annet at:
- " Garagjer og boder kan bare oppferesi 1 etase med grunnflate ikke over 35 m2, og skal
vag e tilpasset bolighuset m.h.t materialvalg, form og farge.”
- " Garager og boder kan plasseres med en vegg i nabogrense innenfor rammen av
byggefor skriftene.”
Klagen
Klager krever a bygoetillatelse gis, fordi garagen etter deres oppfatning verken er i strid med
reguleringsbestemmelse 8 3 dler plan- og bygningsloven 88 92, 3. ledd, jf. 74, 2.ledd.
Klager anfarer at garagen er tilpasset bade husets starrel se, fasade og omgivelsene.

Klager anferer a de har forholdt seg til reguleringshestemmelse § 3, der det $&r at garasie kan oppfaresi
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Trondhem kommune

1 etage opptil 35 m2.

Klager anferer a ved henvendelsetil plan og bygningsenheten har de ddri fét informasjon om et fordag til
garageplan utarbeidet av Marinevold velforening. Klager kan ikke se at dette ma oppfattes som en

reguleringsplan.

Klager anfarer at ikke dle garager i omradet er ensartede. Derfor kan deikke se a " det er av vesentlig
betydning at omsekte tiltak faler inn i det som er ensartet for omrédet.” Klager kan heller ikke se a
fordaget til garageplan utarbeidet av Marinevold veforening, er ”Igjdt blitt fulgt opp for andre tiltak.”

Klager anferer at det er nedvendig a plassere garasien nagmere tomtegrense enn 4 meter. Dette pa grunn
av tomtens sterrel se og husets plassering.

Klager anferer at reguleringsbestemmese § 3 3pner for plassaring i tomtegrensen.

Klager anfarer at en dternativ plassering i tomtegrense mot Abels gate 4 ikke er et dternativ, da dette vil
farer til konflikt med gamle traar pa tomten. Tomten vil med en dik plassering framsta som mindre grenn og
mer gjenbygd enn nadvendig.

Klager anferer at en dternativ plassering paralelt med huset ikke er et dternativ, da dette vil franstd som
lite estetisk og veare en darlig utnytting av tomten. En dik plassering vil ogsa avvike fra plassering av andre
garager i omradet. De fleste har garagen plassert vinkelrett pa husets lengderetning.

Klager anfarer at garagen ikke vil hindre utsyn og fere til verdiredukgon for leilighetenei Abels gate 20B.

Klager anfarer a plan- og bygningsenheten har uttalt at garagen "sagrei ut” og a utseende og starrelse var
I overensstemmel se med reguleringsbestemmel ser.

Det visestil klagen i Sn helhet (ssksvedlegg 2).

Vurdering/begrunnelse
1. Plan- og bygningdoven § 74 nr. 2
Pan og bygningdoven § 74 nr. 2 Ser blant annet at:

" Kommunen skal setil at ethvert arbeid som omfattes av loven, blir planlagt og utfert slik at det
etter kommunens skjgnn tilfredsstiller rimelige skjennhetshensyn bade i seg selv og i forhold til
omgivelsene. Tiltak etter denne lov skal ha god estetisk utforming i samsvar med tiltakets funksjon
og med respekt for naturgitte og bygde omgivelser” .

Kommuna departementets rundskriv H-20/89 sier a skjannet som utevesi forhold til

pbl. § 74 nr. 2 et rettsanvendel sesskjann, det vil S at vurderingen skal baseres pa en ren lovanvendelse. |
rundskriv H-7/97 fremgdr det a Kommuna departementet gnsker & timulere til ekt og bedre bruk av
"kjennhetsparagrafen’.

Bestemmelsen gir hjemme for a avdaet tiltak som gir et kvalifisart negativt visuelt inntrykk eler som ikke
gir et postivt visudt inntrykk. Loven legger imidlertid ikke opp til et svaat strengt skjannhetsbegrep, men
det sk foretas en helhetsvurdering ut i frade hensyn som det er rimelig ataut i frade estetiske forhold i
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den aktuelle situagon pa stedet.

Vurderingen av hva som er god og dérlig estetisk utforming er sterkt skjennspreget, og det vil dltid kunne
diskuteres hvilken Izsning som er den beste. Det er imidlertid kommunen som er tillagt myndighet til & pase
a lovensvilkér er oppfylt, jf. pbl. § 74 nr. 2. Dersom kommunen finner a det ikke tilfredsdtiller rimelige
Kjennhetshensyn i forhold til seg salv eller omgivelsene, skal tiltaket avd s etter § 74 nr. 2.

Radmannen er ikke enig i klagers anfersel om at garagen er tilpasset bade husets starrelse, fasade og
omgivelsene. Biter rAdmannens oppfatning er tiltaket hayt og ruvende og vil bli et dominerende bygg pa
eeendommen. Huset er beskjedent i starrelse og tomten er heller ikke stor, en garage som omsakt vil ikke
vage tilpasst bolighuset, tomten eler omgivelsene for evrig. De andre husene i omrédet som det er naturlig
asammenligne med er dle sm3, og har ikke féit godkjent s store garagier.

Radmannen kan ikke se at omsgkte tiltak oppfyller plan og bygningdovens § 74 nr. 2.

2. Reguleringsplanen med tilherende reguleringsbestemmelse § 3
Reguleringsplan 1001f for et omréde begrenset av Einar Tambarskjelves gate — Udbyes gate — Abels gate
og Harad Hardrédes gate. Omrédet er regnet som bevaringsomréde.

| reguleringsbestemmel se § 3 heter det blant annet at:

- " Garager og boder bare kan oppfaresi 1 etasie med grunnflate ikke over 35 m2, og skal
vag e tilpasset bolighuset m.h.t materialvalg, form og farge.”

Omsokte garage er vist plassart pa husets sarside. Garagen er 7,0 meter lang, 5,0 meter bred og har en
hgyde pa 5,1 meter. Det vil S 35 m2.

Reguleringshestemmel se § 3 dpner for garage med grunnflate ikke over 35 m2. Dette er en maksgrense
sat for garager i omradet generelt. Garagens starrel se matil passes husets sterrelse og tomten lers.
Hvilken starrelse somtillatesi det enkdte tilfelle ma vurderes konkret og vil derfor variere. R&dmannen
viser til punkt 1 ovenfor angdende plan og bygningsoven § 74 nr. 2, der det konkluderes med a garagen
er for gor i forhold til husets sarrelse og tomten.

Det ble den 20.04.1988 vedtatt en garageplan av Trondheim kommune, teknisk avdeling i samarbeid med
Marinevold velforening, ikke stadfestet (saksvedlegg 4). Siden bygningenei omradet er sveat sma, ble det
sett behov for & kunne fare opp en garage som kunne avhjelpe noe av behovet for ytre rom, bilplass og
lignende. Samtidig var det pa grunn av de spesielle forutsetninger for bevaringsreguleringen nedvendig &
forsake a finne frem til en mest mulig helhetlig og enhetlig I@sning for garagieplassering og garagetype.

P& grunnlag av dette ble det laget en fellesplan for garager i Marinevold hageby. For at ikke bare
plasseringen, men ogsa utformingen skulle bli enhetlig, aksepterte Trondheim kommune typegaragene fra
Thor Johnsen, Frosta, som den grunntype som skulle benyttes. Utarbeidel sen av bebyggel sesplanen og
typevag av garagene ble foretatt ut fraen helhetsvurdering av vegetagon, tomtesterrelse, beliggenhet av
grunnledninger, beboernes prioritering av garage dler bidag og av hvasom var hjemlet i
reguleringsbestemmel sene. Det vises til notatet vedrarende garageplaneni sin helhet (saksvedlegg 5)

Radmannen beklager at klager ikke har féit opplysninger om garasjeplanen ved henvendelse til plan og
bygningsenheten og er enig i klagers anfersel om at garageplanen ikke er en vanlig reguleringsplan. Etter
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rédmannens oppfatning er denne garas eplanen veiledende og ikke juridisk bindende pa linje med
reguleringsplanen for omrédet. Radmannen ser det likeve dik at planen lojdt har blitt fulgt opp ved andre
garagesaknader i omradet. Radmannen kan ikke, ved en negmere gjennomgang, se a andre eiendommer i
verneomradet har fatt godkjent en annen type garage enn Frostagaragen. Denne e paca 21 m2 og
vesentlig mindre enn omsakte garagie. R&dmannen er pa bakgrunn av dette ikke enig i klagers anfarsel om
at omradet ikke er ensartet.

Omszkte eiendom ligger pA Marinevold som i gjeldende reguleringsplan er vigt til spesidomrade for
bevaring. Omsakte eiendom og omkringliggende bebyggelse er et nesten komplett omréde med
provisoriske smahushebyggelse fratiden like etter 1. verdenskrig. Det er derfor av vesentlig betydning at
omsgktetiltak faler inni det som er ensartet for omradet.

Byantikvaren bemerker at den foredéite garageikke er i overensstemmelse med de krav som dtillesi
planen og rédende praksis, jf. garageplan for omradet. Radmannen er enig med byantikvaren i at garagen
ikke er i overensstemmelse med rédende praksis, da det er Frostagaragien som er godkjent i praksis.
R&dmannen er ogsaenig i at garagen ikke er i overensstemmelse med planen, da garagien ikke er tilpasset
husat i form. Etter radmannens vurdering er den for tor i forhold til huset. Det visestil punkt 1 ovenfor.

Ré&dmannen vurderer det ogsa dik at entillatelse vil kunne undergrave reguleringsplanens funkgon som
styringsverktay. Entillatese vil i tillegg kunne skape presedens for tiltak pa den omkringliggende
bebyggese. Radmannen er ikke enig i klagers anfarsdl om at dette ikke vil vagetilfelle,

Etter en helhetsvurdering er radmannen kommet til a en garage som omsekt ikke samsvarer med og ikke
kan godkjennes etter reguleringshestemmelse § 3. Dette selv om den ikke er starre enn 35 m2, da
Frostagaragen er brukt som standardgarage i omrédet og garagens starrel se etter radmannens vurdering
ikke er tilpasset bolighuset.

3. Dispensagon fra plan- og bygningdoven 8 70 nr. 2

Omsekte tiltak er sakt oppfart 1,5 m franabogrensatil Magnus Den Godes gate 23A og 2,0 meter fra
nabogrensatil Abels gate 20. Det er sgkt om digpensason fra plan og bygningdoven § 70 nr.2 vedr.
avstandskravet pafire meter.

Ved eninkurie er ikke pbl. 8 70 nr. 2 nevnt som avdagshjemmel under konklugonen i vedtaket datert
02.08.2004. Men sakshehandler har vurdert dispensagion fra8 70 nr. 2 i begrunnelsen for vedtaket.
Radmannen kan derfor ikke se a det fordligger feil i sakshehandlingen som kan havirket bessemmende inn
pa vedtakets innhold, jf. forvaltningdoven § 41.

Pan og bygningdoven 8 70 nr. 2 Ser a:

" Hvisikke annet er bestemt i plan etter kap. VI eller VII, skal bygningen ha en avstand fra
nabogrense som minst svarer til bygningens halve hgyde og ikke under 4 meter.”

" Kommunen kan godkjenne at bygning plasseres naa mere nabogrense enn nevnt i ferste ledd eller i
nabogrense

a.nar eier (fester) av naboeiendom har gitt skriftlig samtykke eller

b.ved oppfering av garagje, uthus og lignende mindre bygning.”
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Reguleringshestemmelse § 3 Ser blant annet &t:

-" Garagjer og boder kan plasseres med en vegg i nabogrense innenfor rammen av
byggefor skriftene.”

Det er ikke gitt tillatelse til plassering negmere nabogrensen enn fire meter, nabo i Magnus den Godes gate
23b er tvert imot skeptisk til omsakte tiltak. Han mener garagen er dt for stor og bred. Men han har ingen
innvendinger mot en "normd” garage, det vil S Frostagaragen. Det visestil saksvedlegg 4.

Radmannen er enig i at reguleringshestemmelse § 3 dpner for plassering i nabogrense. Men dette
forutsetter a det er "innenfor rammen av byggeforskriftene”. Radmannen vurderer det dik at den henviser
til pbl. 8 70 nr. 2, og at kravene der ogsa ma vaare oppfylt.

Radmannen ser at det er ingen steder pa tomten det er mulig a plassere en garage uten akommei konflikt
med 4 meters regelen. Tiltakshaver gnsker ikke en annen plassering enn omsgkt. Radmannen ser a ved en
redukson av starrelsen pa garagen, til en Frostagarage, vil det kunne vurderes pa nytt om garagen kan
plasseres som omsikt. Da ser det ogsa ut som det er mulig afa en skriftlig tillatelse franabo i Magnus den
Godes gate 23D, jf. hans merknad. Men dik garagen er i omsakte tilfelle, mener r&dmannen at hensynet til
naboen maveie tyngre.

Klager anfarer at tilnaamet dle andre eiendommer i omradet har fatt plassere garagene i tomtegrensen
eller neaamere enn 4 meter. Ved en neamere gjennomgang finner radmannen a dette semmer. Men etter
det radmannen kan se er det dagitt skriftlig tillatelse fra naboene.

Klager anfarer at i forel@pig melding datert 29.07.2003 i sk nr. 03/20570, tidligere seknad om garage, s3
har kommunen sagt at " hvis det ikke ble gitt skriftlig samtykke fra nabo, méite garagien oppfares 1,5 meter
franabogrense’. Radmannen kan ikke se at dette er tilfelle, det er ikke nevnt noe om dette i brevet
(orienteringsvediegg 2).

Radmannen viser til at etter pbl. § 70 nr. 2 b) kan kommunen godkjenne at garasien plasseres neamere
nabogrensen enn 4 meter. Ingen har krav pa en dik godkjennelse. Da garagen som tidligere nevnt etter

rédmannens oppfatning er for stor og det ma tas hensyn til naboens interesser, ser raddmannen ikke at en
dik plassering kan godkjennes i omsakte tilfelle.

5. Merknad fra Abels gate 20b
Radmannen oppfatter ikke at merknadene fra beboerne i Abels gate 20b har interesser som plant og
bygningdoven skd ivareta, som blir skadelidende i saken

6. Saksbehandlingen

Plan- og bygningsenheten skd ta dtilling til den enkelte seknad ved a godkjenne dller avdatiltaket.
Trondheim kommune kan ikke forhdndsgodkjenne et tiltak. Dersom Trondheim kommune skal avda et
tiltak, ma det vaare hjemlet i plan- og bygningdovgivningen.

Rédmannen kan ikke se a det fordligger feil i sakshehandlingen som kan havirket bestemmende inn pa
vedtakets innhold, jf. Forvatningdoven § 41.

P& bakgrunn av ovennevnte kan radmannen ikke se at de anfarte momenter fraklager tilsier at det er
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grunnlag for aomgjare vedtak i delegagonssak nr. FBR I T 2045/04.

Konklugon
Rédmannen finner ikke at klagen tilferer saken nye momenter som gir grunnlag for & endre vedtak i
delegagonssak nr. FBR 1T 2045/04.

R&dmannen i Trondheim, 18.01.2005

Inge Nordeide Arnt Ove Okstad
Ré&dmann direkter
Lisbeth Glarstad Aspas

kongt. bygningsgef

Vedlego:

Saksvedlegg 1: Vedtak i delegagonssak nr. FBR 1T 2045/04, datert 02.08.2004
Saksvedlegg 2: Klage med vediegg pa vedtak i delegagonssak nr. FBR I T 2045/04,

datert 18.08.2004
Saksvedlegg 3: Uttdlese fra byantikvaren, datert 02.07.2004
Saksvedlegg 4. Garageplan for Marinevold med tegninger av garager, datert 20.04.1988
Saksvedlegg 5: Notat vedrarende garager for Marinevolde hageby, datert 07.06.1988
Saksvedlegg 6: Merknader franabo i Magnus den Godes gate 23b, datert 19.04.2004 og 28.05.2004
Saksvedlegg 7: Merknad fra Dalsenget Borettd ag angdende Abels gate 20b, datert 30.04.2004
Saksvedlegg 8: Tegninger og dokumentagion av avdit tiltak Abels gate 6

Orienteringsvedlegg 1: Reguleringsplan med tilharende regul eringshestemmel ser
Orienteringsvedlegg 2: Foregpig melding i sak nr. 03/20570, datert 29.07.2003
Orienteringsvedlegg 3: Situagonskart, maestokk 1:500

Orienteringsvedlegg 4: Oversiktskart, malestokk 1:3000

Orienteringsvedlegg 5: Ortofoto, maestokk 1:1000
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