Trondhem kommune

Saksframlegg

INNDRAGNING AV SKIJENKEBEVILLING - ROSENBORG ARENA TRIBUNE B
Arkivsaksnr.: 04/8481

Fordag til vedtak:

Formannskapet inndrar med hjemme i alkoholloven § 1-8 jfr. Trondhem kommunes retningdinjer for
reakgoner ved overtredelse av dkohollovens bestemmel ser punkt 2 tredje ledd skjenkebevillingen ved
Rosenborg Arena Tribune B i 5 uker fraden tid administragonen bestemmer. Dette er begrunnet i
overtredel ser av skjenkebestermmel sene avdekket ved kontroll den 8. juni 2007:

1. Brudd pa alkoholloven § 8-11 og for skrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. 88 4-1 og
4-2.

En kvinne som var dpenbart pavirket av rusmidler fikk komme inn pa skjenkeared et. Hun passarte flere
vakter pave inn. Tre menn som var sammen med overnevnte kvinne fikk kjgpt @, og kvinnen drakk av

dlet. Kvinnen bleikke vigt ut far skjenkekontrollarene tok kontakt med vaktene.

2. Brudd pa skjenke- og konsumtiden fastsatt i formannskapsvedtak av 5. juni 2007 om utvidelse
av skjenkearealet jfr. alkoholloven § 4-4 getteledd.

Det ble skjenket og konsumert dkoholholdig drikk av bartenderne i henholdsvis 1,5 og 1 time etter at
skjenke- og konsumtiden utlgp.

3. Brudd pa forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv. § 4-6.

Skjenkestedet hadde ikke oppfart alkoholfri vin pa skjenkekartet.

For gvrig visestil neamere begrunndse i ssksfremlegget.
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SAKSUTREDNING:

Bakgrunn

Rosenborg Arena Tribune B (senere omtat som Rosenborg) var med og arrangerte en konsert med Ozzy
Osbourn den 8. juni 2007. | den forbindelse fikk de innvilget seknad om utvidet skjenkeared dik at ogsa
gressmatta pa Lerkenda var omfattet, se vedlegg 1.

Det ble gjennomfart skjenkekontroll pa arrangementet, og under kontrollen ble det avdekket flere brudd
pa akohollovens bestemmel ser om skjenking av alkoholholdig drikk. Ansvarshavende ved skjenkestedet
fikk kopi av befaringsrapporten etter endt kontroll. Juridisk kontor mottok tilleggsrapporter fra
skjenkekontrollgrene henholdsvis 13. juni 2007 og 30. juli 2007. Varsd om overtredelse og kopi av
tilleggsrapportene ble sendt bevillingshaver 9. august 2007. Juridisk kontor mottok skriftlig uttalelse fra
bevillingshaver 31. august 2007.

Varsd om mulig vedtak ble sendt bevillingshaver 31. oktober 2007. Den 28. november 2007 mottok
Trondheim byteknikk en skriftlig uttaese fra bevillingshaver representert av Vogt & Wiig Advokatfirma

Til orientering var det tre lag med skjenkekontrollgrer pa arrangementet.
Overtredelsene

1.BRUDD PA ALKOHOLLOVEN § 1-5 ANDRE LEDD
"8 1-5. Aldersgrense.

Salg, skjenking eller utlevering av alkoholholdig drikk med |avere alkoholinnhold enn 22 volumprosent ma ikke skje
til noen somer under 18 ar.”

a) Tilleggsrapport | fra skjenkekontrollen
Rapporten beskriver treftilfeller av a mindredrige drakk 2. Radmannen viser til fullstendig tilleggsrapport,
sevedlegg 3.

b) Uttd el se fra Rosenborg
Rosenborg fremholder i Sin uttalelse at det er innlysende a et arrangement av denne starrelse diller store
krav til dderskontroll i alkoholserveringen, og a de tidligere har benyttet aambands-systemer som kontroll-
mekanisme ” og dette har stort sett géit bra’.

c) Uttdds=fraVogt & Wiig
Vogt & Wiig anfarer a denne overtredelsen matas ut av saken fordi det ikke finnes bevis for at de som
drakk akoholholdig drikk faktisk var mindredrig. De uttaler imidlertid at det er en utfordring & pase a de
under 18 & ikke f& noen til akjgpe akoholholdig drikk for seg. Rosenborg utelukker ikke at det kan ha
forekommet brudd. Det poengteres at Rosenborg vurderer & ha ddersbegrensning i de omradene der det
serveres dkohol ved fremtidige arrangement.

Det pdpekes at Juridisk kontor hadde misforstétt bruken av kontrollarmband. Juridisk kontor hadde
forstétt det dik at det var de under 18 & som skulle ha pa seg armband, mens det var de mellom 18 og 23
som skulle bruke det, se vedlegg 8 og 9. R&dmannen kan ikke se at denne misforstael sen har pavirket
sakens faktum, og tillegger den derfor ingen betydning.
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d) Vurdering
Etter omstendighetene ma radmannen be formannskapet om a se bort fra disse tre episodene. Ingen av de
personene som ble kontrollert framviste legitimagion, og i en dik situagon har vare kontrollgrer visse rutiner
som skd gjennomfares. Kontrollerene skdl i diketilfeller be om at gjesten skriver ned navn,
fadsel snummer og adresse. Dersom det anses pakrevd kan de be politiet om bistand. Disse rutinene ble
dessverre ikke fulgt. Det er imidlertid tvilsomt at disse personene faktisk var gamle nok til adrikke @.

Ré&dmannen mener formannskapet skal informeres om disse episodene, men at de ikke kan vektleggesi
inndragningssaken av overnevnte arsaker. Stabsenhet for byutvikling har vaat i kontakt med sosia- og
hel sedirektoratet som stetter denne konklusionen. Radmannen kan fa opplyse at rutinene for kontroll av
skjenking til mindredrige har blitt gjennomgéit med kontrollgrene for & unnga dike situagjoner i fremtiden.

2.BRUDD PA ALKOHOLFORSKRIFTEN § 4-4

” § 4-4. Det ma pases at gjestene ikke nyter medbrakt alkoholholdig drikk, eller medtar alkoholholdig drikk nar
deforlater skjenkestedet.”

a) Tilleggsrapport 11 fra skjenkekontrollen
En av bartenderne tok med seg akoholholdig drikk ut av skjenkearealet. Bartenderen lato
hvitvinskartonger i en svartsekk samt flere plastglass, tok sekken paryggen og gikk ut derframed et
vinglassi handen. En av skjenkekontrollgrene har i telefon bekreftet at bartenderen gikk ut av
skjenkearedet med den alkoholholdige drikken, se vedlegg 7.

| dettetilfellet var det ikke en gjest, men alts en bartender som brakte alkoholen ut av skjenkearealet.
Stabsenhet for byutvikling er av den klare formening at forskriftens § 4-4 like fullt kommer til anvenddse,

b) UttddsefraVogt & Wiig
Bartenderne hadde i oppgave a rydde baromradet. Sgppelet skulle leggesi plastsekker og tas med til
hovedutgangen. Dersom det var tomme kartonger vedkommende tok med i sgppel sekken var det i
samsvar med instruksene.

Det fremheves at dersom dette faktisk skjedde, var det i strid med dle instrukser og avtaler, og i tillegg et
rent tyveri.

c) Vurdeing
Slik rédmannen ser det er det sannsynlig a nevinte bartender tok med seg akoholholdig drikke ut av
skjenkearedet. Det foreligger imidlertid ingen bevisfor a han ikke kastet svartsekken da han kom ut. To
av skjenkekontrollerer har i telefon uttalt at de mener vedkommende ikke hadde opprydning som motiv, se
vedlegg 10 og 11. Den ene kontrollaren uttalte ogsa at svartsekken bartenderen hadde med seg ut ikke var
full, og at det laigjen sappe da han gikk, sevedlegg 11.

Av bevismessige hensyn har réadmannen under tvil kommet til a denne episoden ikke kan tillegges vekt i
inndragningssaken. R&dmannen mener likevel a formannskapet ska informeres om denne episoden.

3.BRUDD PA ALKOHOLFORSKRIFTEN KAPITTEL 8

Det fager av akoholloven at hvert sdgs- og skjenkested har et selvstendig ansvar for at utevelsen av
bevilling kjer i samsvar med akohollovens formd og bestemme ser. Et grunnleggende krav i loven er a
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sags- og skjenkebevillinger ska uteves pa en forsvarlig méte. Dette fremkommer i dkoholloven 88 3-9 og
4-7, og i akoholforskriften kapittel 8 er det gitt negmere retningdinjer for hvordan dette skal skres
gjennom utarbeidelse av dokumenterbare internkontrollrutiner.

a) Befaringsrgpport fra skjenkekontrollen
| befaringsrapporten fremkommer det at internkontrollen generdlt sett virker bra, men at det er noen
unntak. Pa denne bakgrunn er det krysset av for at skjenkestedet ikke kunne dokumentere et
tilfredsstillende internkontrollsystem pa befaringstidspunktet.

b) Uttadese fra Rosenborg
| uttalelsen fra Rosenborg fremholdes det at det eksisterer et internkontrollsystem, dokumentet " Verdt &
vite’, se vedlegg 6.

c) UttddsefraVogt & Wiig
Vogt & Wiig understreker at det er etablert et opplegg for internkontroll, men at dette ikke ble
giennomfert. En praktisk grunn til at internkontrollrutinene ikke ble fulgt var problemer med tappetarnene.
Det poengteresimidlertid at dette ”bare [er] en forklaring, ingen unnskyldning” og & det er utviklet nye og
innskjerpede rutiner for a sikre a dette ikke skjer pany.

d) Vurdering
Ved skjenkekontrollen den 8. juni 2007 konkluderte kontrollarene med at skjenkestedet ikke kunne
dokumentere et tilfredsstillende internkontrollsystem i henhold til akohollovgivningens krav til dette. Det
fremgdr imidlertid ikke av rapportene hva som var mangelfullt og hvor graverende eventuelle mangler var.
Denne usikkerheten gjar a rédmannen mener a denne eventuelle overtredel sen ikke kan vektleggesi

inndragningssaken.

Radmannen vil likevel bemerke at det totale antall overtredelser av akohollovens besemme ser ved dette
arrangementet indikerer at den faktiske internkontrollen ikke var tilfredsstillende.

4.BRUDD PA ALKOHOLFORSKRIFTEN § 4-6

” 4-6. Den som har bevilling til & skjenke alkoholholdig drikk, plikter ogsa & fere et rimelig utvalg av alkoholfrie
og/eller alkoholsvake drikker, og som ma regnes som en naturlig erstatning for alkoholholdig drikk.

Alkoholfrie og alkohol svake drikker skal oppferes pa skjenkekart og andre prislister.”

a) Befaringsrapport fra skjenkekontrollen
Det fremkommer av befaringsrapporten at akohalfri vin verken var tilgjengdlig dler oppfart pa
skjenkekartet.

b)Uttdlelse fra Vogt & Wiig
Det fremholdes a béde akoholfri @ og vin bletilbudt, men at det beklagdigvis ikke fremgikk av menyen.

c) Vurdering
Etter praksis er dette en overtredel se som isolert seit resulterer | en hendtilling fra Stabsenhet for byutvikling
om aoverholde forskriftens krav. Radmannen vil imidlertid ikke vektlegge denne overtredelsen i
vurderingen av hvor lang inndragningsperioden skd vaae,
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5.BRUDD PA ALKOHOLFORSKRIFTEN 8§ 4-1 OG 4-2
" § 4-1. Personer som er apenbart pavirket av rusmidler ma ikke gis adgang til skjenkestedet.

Dersom en person som er apenbart pavirket av rusmidler befinner seg pa skjenkestedet, har bevillingshaver plikt
til & serge for at vedkommende forlater stedet. Bevillingshaver har plikt til & sgrge for at personer somtrenger det, far
ngdvendig bistand.

§4-2. Det ma ikke skjenkes alkoholholdig drikk til person som er &penbart pavirket av rusmidler, eller skjenkes pa en
slik mate at vedkommende ma antas & bli dpenbart pavirket.

Sitter flere personer sammen og en eller flere av demer dpenbart pavirket av rusmidler, ma det ikke serveres
alkoholholdig drikk til noen av demfer den eller de pavirkede er fjernet.”

a) Rapporter fra skjenkekontrollen — befaringsrapport og tilleggsrapport 1 og 1l
Det fager av rapportene a en kvinne som var penbart pavirket av rusmidler fikk kommeinn pa
skjenkearedet, tre menn som var sammen med nevnte kvinne fikk kjept @ og samme kvinne drakk d.

Disse episodene vurderer rédmannen under et siden kvinnens berusalse var en forutsetning for at deto
andre kritikkverdige forholdene materialiserte seg.

En kvinne som var 3penbart pavirket av rusmidler fikk komme inn pa skjenkearealet. Personer som er
dpenbart pavirket av rusmidler skal ikke gis adgang til skjenkearedet jfr. akoholforskriften § 4-1.
Kontrollarene har beskrevet at kvinnen sanglet synlig og at hun ikke maktet a feste blikket. Nar hun ikke
hadde kroppskontakt med noen av de tre vennene klarte hun ikke & ta helt i ro uten agangle. Hun
passerte flere vakter som ikke grep inn.

Videre krever samme bestemmelse a bevillingshaver har plikt til & serge for a personer som er dpenbart
pavirket av rusmidler forlater skjenkestedet. | den tiden kontroll grene observerte kvinnen ble dette ikke
giennomfert. Kvinnen ble imidlertid vist ut etter at skjenkekontroll arene tok kontakt med vaktene.

De tre mennene som var sammen med kvinnen fikk kjept @. Det var nesten ikke ka pa dette tidspunktet,
og bartenderen laknagpt merkettil a kvinnen fat fremover og ble liggende over bardisken med armene
strekt over hodet. R&dmannen finner det svaat péfalende at denne episoden ikke pakalte bartenderes
oppmerksomhet. N& flere personer sitter sammen og en dler flere av dem er dpenbart pavirket av
rusmidler, ska det ikke serveres akoholholdig drikk til noen av dem fer den dler de pavirkede er fjernet
jfr. dkoholforskriften § 4-2 andre ledd.

Det faktum at de ikke satt, har ingen betydning ettersom begrunnelsen for bestemmelsen er a hindre at de
andre gjestene gir akoholholdig drikk til den personen som er dpenbart pavirket. | dette tilfellet kom
gjestene sammen og begtilte @ i baren med kvinnens tilstedevaad s.

Det maikke skjenkes dkoholholdig drikk til en person som er dpenbart pavirket av rusmidler. | felge
tilleggsrapport 11 kjepte en av de tre mennene to @, de andre en hver. Kvinnen drakk av den glen som den
ene mannen gav henne. Dette er ogsa & regne som skjenking av en person, jf. alkoholloven § 1-4 andre
ledd 2. pkt.

Rédmannen viser til fullstendig tilleggsrapport, se vediegg 4.

b) Uttdlelse fra Rosenborg
Sikkerhetsansvarlig ble overrasket da han ble orientert om denne hendel sen. Rosenborg definerer ikke
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dette som en svakhet i selve vaktapparatet, men en for liten grad av oppmerksomhet fra vaktmannskapet.
Denne uoppmerksomheten forankres i de tidligere nevnte praktiske problemene med gl serveringen.

c) UttddsefraVogt & Wiig
Det fremholdes at " dpenbart beruset” er en klinisk vurdering, og at det gar en grense mdlom "synlig
berusdlsg’ og " penbar berusase’. Det konkluderes med a det ikke er grunnlag for asi at kvinnen var
dpenbart beruset fordi det er " en betydelig og rimdig tvil om graden av berusdsg”.
Det begrunnes blant annet i at involverte vakter og palititjenestermenn ikke reagerte, og at det e heler
foreligger bemerkninger fradisse vedrarende dette. Da kvinnen ble vist bort av vaktene etter henvendelse
fra skjenkekontroll grene, foretok disse ingen selvstendig vurdering av kvinnens beruselse.

Vogt & Wiig dtiller sparsmd ved hvilken bakgrunn dler erfaring skjenkekontrollerene her til & bedemme
hva som er " gpenbar berusdse”’. Skjenkekontrollgrene har gjennomgétt opplaging, og skulle paden
bakgrunn ha tilstrekkelig kompetanse til & bedeamme dette. Vurderingen av ” penbar berusdse” ligger for
ovrig i kjernen av skjenkekontroll grens oppdrag.

Vogt og Wiig fremhever a det er diskrepans mellom de to tilleggsrapportene med hensyn til tidsangivelsen.
Som pressart innledningsvis var det tre lag med kontrollarer innom arrangementet. Det laget som ikke har
skrevet rapport var de kontrollarene som nevnesi tilleggsrapport 11, se vedlegg 4. Disse hadde foretatt en
skjenkekontroll pa et arrangement i negheten, og var pavei for a kontrollere VIP-aredene pa Lerkendal
dade bletilkalt av kontrollgrene som har skrevet tilleggsrapport 1. At det var dette tredje laget med
kontrollerer som observerte denne kvinnen er bekreftet pa telefon av begge kontrollerene pd”lag 3.
Kontrollarene uttalte ogsa at det ikke var noen tvil om at kvinnen var penbart pavirket av rusmidler.

Vogt & Wiig vedlaen e-post fra politiet hvor det fremgér at politiet ut fra et politifaglig stasted ikke har noe
spesidt abemerkei forhold til skkerheten pa arrangementet. Radmannen har heller ikke kjennskap il
skkerhetsmessige problemer ved arrangementet. Fravaa av sikkerhetsmessige problemer er imidlertid ikke
synonymt med overholdd se av dkohollovgivningen.

d) Vurdering
Slik rédmannen ser det er det ut fra de utferlige observasjonene og beskrivelsenei tilleggsrapport 11 ingen
tvil om at kvinnen var dpenbart pavirket av rusmidler.

6.BRUDD PA SKJENKE- OG KONSUMTIDEN

| vedtaket som Iatil grunn for utvidelsen av skjenkearedet til ogsa & gjelde gressmatta, fremgér det at
" Kjenking av alkoholholdig drikk ma& opphgre senest ki. 23:30 med konsumtid til k. 24:00, jf.
alkhl. 8§ 4-4, 6. ledd” , sevedlegg 1.

a) Tilleggsrapport 11 fra Skjenkekontrollen
Kontrollarene har rapportert at skjenkingen til gjestene ble avduttet dlerede kl. 23.00. K1. 23.30 begynte
vaktene a geleide folk ut av stadion. Frakl. 23.30 begynte imidlertid bartenderne a tappe @ og vin til seg
sev. Helt fram til kontroll@grene tok kontakt med ansvarshavende Odd Rustad ca kl. 00.20, stod
bartenderne fortsatt og bade tappet og konsumerte @ og vin. Kontrollarene gjorde ansvarshavende
oppmerksom pa forholdet, og han gikk umiddelbart til bartenderne og ba dem om adutte & tappe og
drikke akohal.

| brevet fraVogt & Wiig anfares det at det var arrangementsansvarlig John Petter Udnes, ikke Odd
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Rustad, kontrollgrene tok kontakt med. En av kontrollgrene har pa telefon bekreftet av vedkommende
presenterte seg som Odd Rustad. Denne mulige sammenblandingen av personer endrer imidlertid ikke de
faktiske forhold.

Kontrollgrene pratet med ansvarshavende fram til kl. 01.00, og fortsatt var det bartendere som forsynte
seg salv fram til dette tidspunkt. At det ble skjenket sdlenge har vi ogsa fétt bekreftet fraen
skjenkekontroller i ettertid, se vedlegg 11.

Rapporten avdekker at det ble skjenket og drukket alkohol 1 %2 time etter skjenketidens oppher, og at
konsumtiden ble overtradt med 1 time.

b) Uttalelse fra Rosenborg
Det var leid inn studenter fraHgyskolen i Sar- Trendelag til & betjene diteltet, og i tillegg ble hvert tappetamn
bemannet med profegonelle ledere med bred erfaring innen servering.

c) UttddsefraVogt & Wiig
Det anfares at skjenkekontrollgrene pa vesentlige punkter har misforstétt de faktiske forhold. Etter at
skjenking av @ til gjester var avduttet cakl 23 begynte bartenderne etter hvert & tegmme anleggene for d.
Baromradet pa gressmatta fikk forsyninger av @ gjennom sanger pa ca 250 meter fra tankbiler utenfor
gadion. Denne tammingen tar lang tid — alet skal tappesi batter, kvantumet registreres og alet destrueres.
Tapping av @ var sdedesi samsvar med rutinene. Det medgisimidlertid at dersom bartendere eller andre
drikker av det @ som er tappet, sa er det et brudd pa skjenkebestemme senefrutiner.

Det erkjennes at det skjedde en episode hvor en kvinnelig bartender drakk redvin, og at hun ble bortvist.
Det understrekes at Udnes pdpekte overfor kvinnen at dette ikke var akseptabelt, og at Udnes samtidig
tok en runde med dle baransvarlige og minnet om at det ikke skulle skje noe konsum overhodet.

Tappingen fortsatte etter dette, men Rosenborg er uenig i at det fortsatt ble konsumert alkoholholdig
drikke. Det fremholdesimidlertid a eventuelt konsum var noe de involverte ansvarlige ikke registrerte — og
at fortsatt konsum vanskelig kunne ha skjedd uten at de ansvarlige arrangerer/vaktene registrerte forhol det.

d) Vurdering
Etter rédmannens oppfatning er det ubestridt at en av bartenderne drakk, og det er i tilleggsrapport ||
sannsynliggjort a ogsa andre bartendere gjorde det, se vedlegg 4. Dette er ogsa bekreftet patelefon frato
av kontrollgrene.

Vurdering

a) REAKSION
Etter dkoholloven § 1-8 farste ledd kan bevillingsmyndigheten inndra en skjenkebevilling for resten av
bevillingsperioden dler for en kortere tid dersom bevillingshaver ikke oppfyller sne forpliktelser etter
akoholloven dler besemme ser gitt i medhold av dkohalloven.

Ved vurderingen av om bevillingen ber inndras og hvor lenge, kan det blant annet legges vekt patype
overtredelse, overtredel sens grovhet, om bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er
gjort for arette opp forholdet.

Formannskapet har vedtatt retningdinjer for reekgoner ved overtredese av alkohollovens bestemmel ser.
Disse retningdinjene legges til grunn for vurderingen av hvilken reskgon som ska benyttes ved de ulike
overtredel ser, gradert ut fra grovhet og gjentake se.
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| retningdinjene punkt 2 tredje ledd fremkommer en skjerpet reskgon for grove overtreddser, og hvilke
overtredelser som skal klassfiseres som grove. Bestemmesen lyder;

" Ved grove overtredel ser skal det reageres med inndragelsei minimum 3 uker allerede ved far ste gangs
overtredelse, med mindre serlige grunner taler for en kortere inndragningsperiode. Som grov overtredelse
regnes bl.a. salg og skjenking til mindredrige, salg og skjenking til &penbart berusede personer og grove
brudd pé salgs- og skjenketidene.”

Vogt & Wiig har anfart at det var mye folk pa arrangementet, og at det arrangementet tatt i betraktning
bare var noen marginde brudd pa akohollovgivningen. Sik rédmannen ser det er arrangementets sarrelse
ingen formildende omstendighet jfr. koholloven § 4-7,

" Bevillingen skal utgves pa en slik mate at de vilkar somer nevnt i bevillingsvedtaket, i dennelov og i
bestemmelser gitt i medhold av denne, til enhver tid er oppfylt, og for evrig pa en forsvarlig mate.”

Vogt & Wiik anfarer ogsd a en inndragning i denne saken reiser spgrsmd om urimelig og/dller usakelig
forskjelshehandling. Denne anfarselen er begrunnet i at grove overtredelser under Olavsfestdagene kun
resulterte i en advarsdl.

Usakdig forskjellsbehandling fordigger nér et forvatningsorgan behandler saker som er tilneamet like ulikt,
og ikke kan oppgi noen sakelig grunn for forskjelsbehandlingen dler den ulike behandlingen virker urimeig
eller urettferdig. Saklige grunner vil for eksempe vaae ulikhet med hensyn til sakens faktum som sted dler
omfang.

Rédmannen mener det ikke er grunnlag for &si a inndragning vil innebagre usakelig forskjellsbehandling.
Olavdestdagene er et midlertidig arrangement, Rosenborg har derimaot alminndig bevilling. | den
foreliggende sak er det flere dvorlige brudd pa akohollovgivningen. Under Olavsfestdagene var det kun
brudd pa skjenketiden, og det med 20 minutter. Rosenborg overskred skjenketiden med 90 minuiter.

b) DE ENKELTE OVERTREDELSENE
Ad overtredelse 1
Skjenkingen til mindredrige ska ikke tillegges vekt pd grunn av bevissparsmd.

Ad overtredelse 2
Medbringing av akoholholdig drikke ut av skjenkearedet skd ikke tillegges vekt pa grunn av
bevissparsmd.

Ad overtredelse 3 0g 4
Disse overtredelsene blir tatt i betraktning i inndragningssaken, men de innvirker ikke pa
inndragningsperiodens lengde.

Ad overtredelse 5

Isolert st ville episodene knyttet til ovennevnte kvinne ligget pa grensen mellom advarsel og inndragning,
jf. retningdinjer for reskgoner ved overtredelse av dkohollovens bestemmel ser pkt 2 ferste og tredje ledd.
Trondheim kommune har tidligere reagert med advarsel i noenlunde liknende situagoner, men da har det
ikke vaat observert kjep pa den méen somi den fordiggende sak. Det faktum at kvinnen burde vaat tatt
hand om av flere vakter gjar ogsa denne situasonen mer graverende, og det er naaliggende med
inndragning.
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Ad overtredelse 6

Grove brudd pa skjenketiden medferer inndragning av skjenkebevillingen, jf. retningdinjer for reakgoner
ved overtredd se av dkohollovens bestemmel ser pkt. 2 tredje ledd. Forvatningspraksis har lagt til grunn at
skjenking 15 minutter etter skjenketiden er & anses som et grovt brudd pa skjenketiden. Sik skjenking her
ved farste gangs overtredelse medfart inndragning i tre uker, som er minimumsperioden med mindre det
foreigger ssarlige grunner som taler for en kortere periode. Fordiggende sak er atskillig dvorligere
ettersom det ble skjenket i hele 1 2 time etter skjenketidens utlgp. Radmannen vil ogsa framheve sin
bekymring over at ansvarshavende ikke hadde bedre kontroll med bartenderne. Dette er klanderverdig.

Overtreddsen vil resulterei a radmannen vil anbefae for formannskapet at bevillingen inndras vesentlig
lengre enn minimumsperioden patre uker. Se nedenfor om lengden av den fored étte inndragningen.

Brudd pé konsumtiden av en dik karakter mé ogsd anses som et grovt brudd. | og med at skjenkingen
sammenfaler med konsumeringen vil ikke rédmannen foreda a dette medfarer en lengre

inndragningsperiode.

c) INNDRAGNINGENS L ENGDE
Ved avgjerelsen av inndragningens lengde legger r&dmannen i hovedsak vekt pa bruddet pa skjenketiden
som i denne saken e den dvorligste overtredelsen, men ogsa forholdene rundt kvinnen som var penbart
pavirket av rusmidler er tillagt vesentlig vekt i totalvurderingen av de inntrufne episoder. Totdinntrykket blir
ogsa d&rlig ndr de som ska passe pa at reglene handheves sdalv bryter disse.

Rosenborg har kommet med fordag pating de kan forbedre seg pa for & unnga brudd pa
dkohollovgivingen i fremtiden. Uttalelsene bagrer imidlertid ogsa preg av a de fordiggende bruddene ikke
betraktes som sa dvorlige. Dette oppfatter rédmannen som manglende salvkritikk — isar siden det i sa stor
grad fokuseres pa mulige misforstaelser heller enn de forhold som er avdekket av skjenkekontrollgrene.

Konklugon

Radmannen anbefaer at skjenkebevillingen inndrasi 5 uker fra den tid administrasjonen besemmer.

Saken ble behandlet i bevillings- og kontrollutvalget den 28. februar 2008. Frp foredo at
inndragningen settestil 4 uker. Fordaget fikk en sstemme (Frp) og falt. Fordag til vedtak ble
enstemmig anbefalt (2 Ap, H, Frp).

Radmannen, 29.02.2008

Elin Rognes Solbu Gunhild Dondi

kommunal direkter fagansvarlig
ldaEidand
juridisk rédgiver
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Vedegg:
1. Vedtak truffet av formannskapet 5. juni 2007 vedrarende sgknad om utvidet skjenkeared
2. Befaringsrapport fra skjenkekontrollen, datert 8. juni 2007
3. Tilleggsrapport |, mottatt 13. juni 2007
4. Tilleggsrapport |1, mottatt 30. juli 2007
5. Brev fra duridisk kontor, datert 9. august 2007
6. Uttald se fra Rosenborg Arena Tribune B, mottatt 31. august 2007
7.Arbeidsnotat, datert 31. oktober 2007
8.Varsd om mulig vedtak, datert 31. oktober 2007
9.Brev fraVogt & Wiig Advokatfirma, datert 28. november 2007
10. Arbeidsnotat, datert 22. februar 2008
11. Arbeidsnotat, datert 28. februar 2008 (3 stk)
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