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Bystyret viser til vedtak i sak 46/10 om at bystyret etter valget skal besta av 67 representanter.
Bystyret vedtar i tréd med dette ny formannskapsmodell.

Formannskapet ska bestd av 11 medlemmer. Vg til formannskap gjennomfares som
forholdstallsvalg. Bystyrets avrige medlemmer fordeles pa fagende 5 komiteer:

0 Kontrollkomiteen — 7 medlemmer, hvorav 6 er faste bystyremediemmer og et er
vaamedlem til bystyret

Byutviklingskomiteen

Finans, naging og kulturkomiteen

Oppvekstkomiteen

Helse- og velferdskomiteen

Antalet medlemmer i komiteene vedtas ved kongtitueringen, f eksdik:
BY - 15, FNK —13,0V —-11, HV - 11.

©O O O O

Bystyret vedtar endringer i f@gende reglementer som vist i ssken

0 88 1.2 0g 4.18 i Reglement for bystyret
0 8815,16,1.7, 111, 3.1, og 1.8 Reglement for formannskapet
0 88 1.9, 1.10, samt ny § 5.2 i Reglement for bystyrekomiteene

Reglement for Kontrollkomiteen legges fram som egen sak. Nye reglement trer i kraft fraog med
bystyrets kongtituering etter valget i 2011.

Bystyret dutter seg til ordfarerens vurderinger vedrarende godtgjeringsordninger og gruppestette,
og ber godtgjaringsutvalget fremme fordag til endringer i godtgjeringsreglementet basert pa modell
A, far kondtituering av nytt bystyre.

Bystyret vedtar at sikring av medvirkning og uttaleser fra kommunens réd: Ungdommens bystyre,
mangfoldsrédet, studentradet, eldrerddet og rédet for mennesker med nedsait funksjonsevne, er
rédmannens ansvar. Ved sterre saker som angdr radenes arbeidsomrader skal radmannen
orientere og innhente synspunkt pa et tidlig tidspunkt i arbeidet. Medvirkningen skal dokumenteres.

Nar saksdokumentene er ferdig utarbeidet skal radmannen sende relevante saker til behandling i
rédene far det sendes de politiske organene for vedtak. Protokoll fraradenes behandling skal
legges ved saken.
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6. Bydyret skd etter valget i 2011 velge 5 av formannskapets medlemmer til lenns- og
adminigtragonsutvag, og 5 andre av formannskapets medlemmer til kommunens klageorgan.

7. Bysyret tar til orientering at det ved kongtitueringen etter valget i 2011 som innebagrer innfaring av
parlamentarisme, er behov for a kongtituere bystyret etter formannskgpsmodeleni en

overgangsperiode. For overgangen melom de to styringssystemene vil bystyret leggetil grunn
prosedyren som er beskrevet i saken.

8. Bystyret er inneforstéit med at den i saken beskrevne formannskapsmodelen og foredétte
godtgjeringspring pper kan bli gienstand for forhandlinger i forbindelse med bystyrets kongtituering.

.2 Sett inn inngtillingen over dennelinja
... Sett inn saksutredningen under dennelinja

Saksutredning:
1 Innledning

Bystyret gjorde i sak 46/10 den 20.05.2010 flg vedtak:
1. Bystyret skal etter valget i 2011 bestd av 67 representanter.

2. Bystyret vedtar at den politiske organiseringen etter valget i 2011 baseres pa
formannskapsmodellen som er beskrevet i saksframlegget. Bystyret ber om at det
utarbeides nytt reglement for formannskapsmodellen i tréd med prinsipper beskrevet i
saken, og at dette legges fram for vedtak seinest hasten 2010.

3. Bystyret anbefaler at konstituering som ferer til parlamentarisk styresett baseres pa fal gende hovedprinsipper:
At byradet tillegges nok ressurser til 8 kunne fglge opp og ivareta ansvaret som rédet tillegges.
At bystyret og bystyrets komiteer tillegges nok ressurser til akunne ivareta sine roller som politisk
verksted og demokratiske arenaer for saksbehandling.
At opposisjonen tillegges nok ressurser til & kunne utgve sin demokratiske opposisjonsrolle.
For avrig vises det til saksfremlegget.
Bystyret ber om at det utarbeides forslag til reglement for parlamentarisk modell i tréd med dette, slik at dette
foreligger og kan behandles av det nye bystyret. Dog skal det pnes opp for mulighet for mindretal | sbyrad,
dersom forholdene ligger til rette for dette. Likeledes skal forholdet mellom ordfgrer og byradsleder kunne

avklares naamere, jf. saksutredningens omtale av byradets sterrel se og sasmmensetning. Det visestil at det nye
bystyret vil sta suverent til & avgjere eventuell ny modell.

4. Bystyret ber om at det legges fram sak som vurderer prinsipper og kostnader i forbindel se med ndvearende
representasjon i styrer, r&d og utvalg.

5. Bystyret slutter seg til sakens vurderinger i forhold til ny plan- og bygningslov og ber om at det utarbeides en
ny sak og forslag til nytt delegeringsreglement.

6. Bystyret ber kontrollkomiteen utarbeide og legge fram for bystyret nytt reglement som legger til rette for valg av
medlemmer til kontrollkomité i formannskapsmodellen slik det er beskrevet i saken.

FLERTALLSMERKNAD —H, SV, V, KrF, R, Sp, MDG, PP, DEM, Ap, FrP.

Uavhengig av hvilken modell som velges vil sammensetning og sterrelse p& utvalg veere gjenstand for
forhandlinger etter valget.

FLERTALLSMERKNAD — FrP, AP, H:
Bystyret fremholder at en innfegring av parlamentarisk styreform etter valget 2011 er gnskelig.
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Eninnfaring av parlamentarisme skal innebaae reell forflytning av myndighet og ressurser fra administrasjonen til
byradet/politisk niva.

Foreliggende sak er en oppfelging av vedtakets punkt 2 og 5. Kontrollkomiteen fremmer samtidig
sak som er en oppfelging av vedtakets punkt 6. Vedtakets punk 4 falges opp i separat sak.

En ny formannskapsmodell, tilpasset den nye bystyrestarrel sen legges herved fram for vedtek far det nye
bystyret kongtituerer seg etter valget i 2011. Det Sittende bystyret har gjennom vedtaket | sak B 46/10 vist
hvordan bystyret mener hovedtrekkene i en ny modd| skd vage. Enkethetenei moddlen vil likeve kunne
endres som fdge av politiske forhandlinger og vedtak ved kongtitueringen.

Ved kondtituering som farer til vedtak om innfering av parlamentarisme, vil ny formannskapsmoddl méite
benyttesi en overgangsperiode mens byradet settes sammen og utarbeider sitt politiske grunnlag. | sak B
46/10 foreligger det en tempoplan som Ser at en tidligst har en dik overgang klar til 1. mars 2012.

Ved kongtituering som medferer en midlertidig formannskapsmodell i pavente av iverksetting av
parlamentarisme, er det viktig aveare klar over a de fleste valg til bystyrets ulike posigoner vil méite gjares
panytt ndr bystyret deretter kongtituerer seg etter parlamentarismemodelen. At valg skjer for en avgrenset
periode, ma gjares godt kjent, da dette far konsekvenser for den enkelte politikeren mht |annete ombud,
permigoner frasvilt abeid mv.

Formannskapet som velgesi oktober 2011 faler bort dersom parlamentarisme iverksettes. Bade
formannskapet og byradet er hdtidsverv, men byrédet bestér av faare politikere enn formannskapet, og
byradsmedlemmer kan dessuten hentes utenfor bystyrerepresentantenes rekker. Komiteene blir sterre og
ma Settes sammen pa nytt.

Dersom bystyrerepresentanter blir byradsmedlemmer, ska de fratre Sine verv i bystyret for den perioden
de sitter som byrad, jfr kommuneloven §19.7.

En parlamentarisk modell ma vegre vedtatt og iverksatt ndr det andre aret av den nye vagperioden tar til,
dvsinnen oktober 2012, jfr kommuneloven § 18.2. Dersom forhandlingene gér i t3, er det teoretisk derfor
en mulighet for at de som velgestil en antatt midlertidig formannskepsmoddl blir gttendei hele
vagperioden.

Som ddl av foreliggende sak beskrives en overgangsprosedyre som ivaretar bystyrets behov for ryddig
overgang, og dessuten oppfyller kommunelovens krav.

Den nye formannskapsmodellen endrer ikke ansvarsforholdet mellom bystyret, formannskapet og
rédmannen. Det foredas derfor ikke endringer i delegeringsreglementet og gkonomireglementet.

Forut for bystyresak 46/10 var en styringsgruppe av formannskapsmedlemmer oppnevnt for alevere et
notat om ny politisk styringsordning i Trondheim kommune. | det fagende er styringsgruppens synspunkter
trukket fram der dette er rdlevant. Styringsgruppens rgpport ” Politisk organisering i Trondheim” februar
2010 var vedlegg til bystyresaken.

Sakens oppbygging og dokumenter

Bystyret gjer sitt vedtak om rammene for den nye formannskapsmodellen gjennom a vedta nye reglementer
for bystyret, formannskapet og komiteene. Reglementsendringene knytter seg bl atil ssksgangen mellom
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bystyrets organer. Gjeldende reglementer er vedlagt saken. Fordag til nytt reglementet for
kontrollkomiteen, fremmes i tréd med gjeldende reglement av kontrollkomiteen.

| saken illustreres en mulig serrelse / fordeling av representanter pa henholdsvis formannskapet,
kontrollkomiteen og evrige komiteer, klagenemnd, osv. Dette er det ikke foredéit & reglementsfeste, fordi
de politiske forhandlingene ved kongtitueringen ma ha frihet til & endre forddlingen. Saken legger opp il
robuste reglementer som ikke ma endres ved hvert nytt valg.

Saken viser bystyrets organisering og ssksgangen i den nye formannskapsmodellen, basert pa de foredéite
reglementsendringene.

Det foredas inngparing, omfordeling og prinsipper for framtidig godtgjering i en formannskapsmodell, og
det legges fram konkrete beregninger basert pa vagresultatet for innevaarende periode. Alternativer til
ordfarerens fored étte model| for godtgjaring ligger som vedlegg til saken.

Sis i dokumentet presenteres fordag til overgangsprosedyre dersom bystyret ved kongtitueringen i oktober
2011 vedtar dinnfare parlamentarisk styreform.

Innhold: S

1. Innledning 2
Sakens oppbygging og dokumenter 4

2. Reglementsendringer 5
Endringer i bystyrets reglement 6
Endringer i formannskapets reglement 6
Endringer i reglement for bystyrekomiteene 11

3. Bygyret og bystyrets organer i ny formannskapsmodd| 13

4. Politisk ssksgang i ny formannskapsmodell 14
Hovedmode| 14
Budgett, gkonomiplan, budgettendringer mv 14
Pansaker 15
Bystyrets organer, dagsorden og inndtillingen 15

5. Radmannens ansvar for medvirkning frakommunensegnerdd 15

6. Godtgjering og grupperessurser 15
Vurderinger 15
Pringpper for godtgjering og grupperessurser 20

7. Om overgang til parlamentarisme 21
Overgangsprosedyre 22
Kongtituering i oktober 2011 22
Kondituering i dutten av februar 2012 23
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2 Reglementsendringer
Endringer i bystyrets reglement
B1 Bystyretsstarrelse

Paragraf §1.2:
Bystyret bestér av i dt 85 representanter, vagt etter reglenei valgloven.

Endrestil:
Bystyret bestér av i dt 67 representanter, valgt etter reglenei valgloven.

Begrunnelse:
Fordaget er i trad med bystyrets vedtak i sak 46/10: " Bystyret skl etter valget i 2011 bestd av 67
representanter.”

B2 Innbyggerinitiativ

Paragraf §4.18, 7. ledd:

Innbyggerinitiativet underlegges en saksgang der formannskapet vurderer om initiativet skal forberedes som
bysyressk. Awvigeinitiativ vil bli fremlagt for bystyret som meldingssak. Formannskapet avgjer hvilken
komité som inndtiller saken til bystyret.

Endrestil:

Innbyggerinitiativ sendestil ordfareren som vurderer om initiativet ska forberedes som
bystyressk. Awvideinitiativ vil bli fremlagt for bystyret som meldingssak. Ordfareren avgjor
hvilken komité som inndtiller saken til bystyret.

Begrunnelse:

Innbyggerinitiativ er en lovfestet adgang for innbyggerne til &fa saker behandet, jfr kommunelovens § 39.a
Innbyggerinititivmuligheten er lite benyttet. Ordningen styres av formelle regler og det er vedtatt kriterier
for hvilke saker som kan behandles. DettetilSer at ordferer kan avgjere om saken ska behandles av
bystyret. Det foredas tilsvarende endring i formannskapets reglement. § 1.7.

Om interpellagoner og sparsmal

Ordfereren har registrert at partiene er opptait av hvem interpellagoner og spersmd rettestil, og hvem
som svarer padem. Ordfereren vil peke pa at det nd er 50 pst eler mer av de spgrsmdene som dillesii
bystyret som besvares av ordfereren, og a gkningen er en riktig utvikling. | formannskapet er sparsmdene
oftere knyttet til drift 0., og det er rddmannen som svarer. Partier som ikke har representanter i
formannskapet ma fa muligheten til A tille sine sparsmd, selv om de handler om driftsmessige forhold, i
bystyret eler komiteene. N& svar enskesi et spesielt mete, bar spersmdene innleveres pa forhand, ogsai
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komiteene. Bystyret har dette nedfelt i reglementet.

Endringer i formannskapets reglement
F1 Budgettarbeidet

Paragraf 1.5

Formannskapet ska fremme inngtilling overfor bystyret i falgende saker:
Arsbudsjett
@konomiplan
Vag og oppnevningssaker som ikke forelegges bystyret direkte

Endrestil:

Formannskapet ska fremme inndtilling overfor bystyret i fagende saker:
Arsbudgett og ssker om endring av vedtatt budgett
@konomiplan og saker om endring av vedtatt gkonomiplan
Vag og oppnevningssaker som ikke forelegges bystyret direkte

Formannskapets inngtilling til @konomiplan og budgett, med dle innkomne fordag, skd fordigge
mingt to uker far bystyrets budgettmete.

Begrunnelse:
Dagens praksisi Trondheim kommune innebagrer a arsbudsiett og gkonomiplan fager lovteksten og gé&r
fraformannskapet til bystyret. Komiteene skd uttale seg far formannskapet inndiller.

Radmannen legger ogsa fram til behandling tertidrapporter som redegjer for satusi @konomien. Noen
ganger fremmes det i disse rapportene (og unntaksvis ogsa andre saker) fordag til vedtak om endringer i
vedtatt budgett og / dler gkonomiplan. Fram til 2010 har disse sakene fulgt den vanligste seksgangen, fra
formannskap via komité som inndtiller til bystyret. Dette er ikke i tréd med kommunelovens bestemmeser i
88 44, 45 og 47 nr 3, der det fremgdr a endringer i budgjettet ska ha samme behandlingsméten som
budgettet. R&dmannen innfarte praksis som er i tréd med kommuneloven fra 2010.

Pa ett punkt skiller regene om vedtak som endrer vedtatt budsjett eller gkonomiplan seg fra
arsbudgettbehandlinga: Det er ikke krav om framlegging til offentlig ettersyn ved endring av budgett, dlik
det er ved den ordinaare, arlige budgettbehandlinga.

Fordaget over presiserer a formannskapet ska fage lovenskrav om dinndtillei de av tertiarapportene
som inneholder fordag om budg ettendringer, mens komiteen kan inngtille for de av tertiargpportene som
ikke inneholder dike endringer.

Styringsgruppen pdpekte i sin rapport en svakhet ved den ndvaarende budsj ettprosessen:

" Partiene og samarbeidskongtellagonene offentliggjer sine budgettinndgtillinger bare fa dager far
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bystyrets behandling. Styringsgruppen vil peke paa denne praksisen bar vurderes panytt, da det
verken er i tréd med kommunelovens bokstav, der formannskapet skl inngtille?, og heller ikke er
noen god oppfalging av lovens intengon. Det er verken dpenhet dler tid nok til a organisagoner,
brukergrupper og andre interessenter f& mulighet til &taopp fordaget med politikerne.”

Bystyret vedtok denne praksisen i et enstemmig bystyrevedtak fra budgettbehandlingen 9.12.2004-

"Bystyret henviser til at det legges opp til en budgettprosess som skrer at fordagene fra partiene
fordigger senest tirsdag far bystyrebehandling ki 12.00, i etterkant av at partiene har behandlet sine
fordag pa sine gruppemeter mandag kveld.”

Styringsgruppens papekning ble fulgt opp i sak 46/10, der det heter:

"Seinest | formannskapets mete, som ska vagre @ uke far bystyrets budsettbenandling, madle
fordag veae levert, og formannskapet ska inndtille til budgettvedtak. Dette medfarer at
dlmennheten og mediene vil hamuligheter til & sette seg inn i inndtillingen fer bystyrets vedtak.”

Heller ikke vedtaket i sak 46/10 er i trad med kommuneloven, der det heter | 88 44.7 og 45.3:

”....med dle defordag til vedtak som fordigger, skd legges ut til dminndig ettersyn ming 14
dager far den behandlesi kommunestyret”.

Formannskapets inngtillende mete ska holdes mingt to uker far bystyremeatet, og ale fordag ma vagre
innlevert dersom dette ska bli et redt offentlig ettersyn, i tréd med lovens intengon.

Om praksis:

Ordfereren ensker at kommunen ska bidratil oppfylling av lovensintengoner, og mener en ma
gjennomfere formannskapsbehandling av budgettet mingt to uker far bystyrets behandling. Dette
forutsetter at partiene har en omforent forstéelse av ny § 1.5 med ale innkomne fordag”. Ordfareren
mener det betyr a partiene / partikonstellagonene skal halevert snefordag i tide for formannskapets
behandling. At det deretter oppstar endringsfordag, eller andre fordag som stilles som benkefordag i
bystyrets budgettmete, skal det veare rom for. Men hovedtyngden av fordagene ska vage levert og votert
over i formannskapet.

Dette f&r ogsa som konsekvens at bystyret ma utsette sitt budgettvedtak til det siste av de vanligvisto
metene i desember. Ved a bruke det siste desembermetet, far partiene nadvendig tid til behandling og
forhandlinger. Denne utsettelsen kan pa sin side gjare det til en utfordring afatid til nedvendige vedtak som
skd gjelde franyttar, og som kommer som falge av budsjettvedtaket. Gebyrsaker o.l kan imidlertid
fremmes med forbehold om utfalet av budgettvedtaket. Ordfgrer mener dette er handterbart.

F2 Ny planlov har ingen bestemmelse om fast utvalg for plansaker
Paragraf 1.6

Formannskapet er kommunens bygningsrad/faste utvalg for plansaker, og fatter dermed vedtak i plan- og
byggesaker som krever to-trinnsbehandling.

1 Kommuneloven 88 44.6 og 45.2

Saksfremlegg - arkivsak 09/20729 7
51912/ 11



Trondhem kommune

Endrestil:
Formannskapet er kommunens bygningsrad og behandler saker det far seg fordlagt av
rédmannen i henhold til retningdinjer vedtatt av bystyre og formannskap.

Begrunnelse:
Styringsgruppen draftet bygningsradets funkgon i lysav ny planlov, der kravet til et "fast utvag for
plansaker” er fat bort. Styringsgruppen anbefate at bystyret i stor grad ber delegere sn myndighet i
plansaker, men a det samtidig er viktig at det finnes et politisk organ som bedutter i noen av de sskene
som ska behandles. Styringsgruppen mente at det er
" viktig at kommunen holder fast ved en sterk politisk styring av byutviklingen” , og at
" Saksomradet er viktig for det lokale sj@lstyret. Som reguleringsmyndighet har kommunen
reell makt. Samtidig er det mange sterke interesser innei bildet, ikke minst gkonomiske, som
stér tett imot hverandre. Disse interessene skal veies opp mot hverandre og opp mot
samfunnets interesser.”

Bystyret duttet seg til disse vurderingene, og ba om at det ble utarbeidet en ny sak og fordag til
delegeringsreglement.  Sett i sammenheng med vedtaket om a oppretthol de et formannskap med 11
medlemmer, viser dette at bystyret mener ordningen med formannskapet som bygningsréd skal viderefares.

Styringsgruppen vigte til bystyresak 94/09, behandlet 18.06.2009, der saksutredningen lister opp hvasom
bar behandles av bygningsrédet: Alt av overordnede planer som dokumenter vedrarende kommuneplanens
arealddl, og kommunede planer for geografiske omrader. For de siste foredas det ogsa at det er
bygningsrédet som har myndighet til &legge dem ut til offentlig ettersyn. Videre ble det lagt opp til at
bygningsradet skal inndtilletil bystyret i dle saker som har vaat utetil offentlig ettersyn. Videre sk
bygningsradet vedta detaljerte reguleringsplaner som ligger innenfor og er i samsvar med vedtatt overordnet
plan.

Dette medferer at endelige vedtak i reguleringsplaner vedtas av bystyret, og at radmannen har myndighet i
fht midlertidig forbud mot tiltak (bygge- og deleforbud), planprogram for reguleringsplaner, og om
reguleringsplanfordag ska sendes pd haring og legges ut til offentlig ettersyn. Mindre reguleringsplaner som
er i samsvar med kommuneplanens areddel og mindre endringer og utfyllinger av reguleringsplaner, er
delegert til radmannen.

Rédmannen bruker vedtaket som rettesnor for & finne ut hvilke saker som ma fremmes for politisk
behandling. | tillegg gjorde bygningsrédet et vedtak 16.11.2004 angaende klagesaker. Klager vedrarende
dispensagion fra viktige bestemmelser som angar Midtbyen, Nidelvkorridoren, planvedtak som er yngre
ennto &, lang etablert praksis dler vedtak som bergrer betydeige offentlige interesser og historiske og
kulturelle verdier, skal i fage dette vedtaket legges fram for bygningsradet.

Administragionen har oftest ikke mulighet for ainnvilge dispensagon fra vesentlige planvedtak nér dette er
utbyggernes anske. Praksisi dag er at administiragonen legger de vanskelige sakene fram saken til politisk
behandling dt ved farstegangshehandlinga (vedtaket om utlegging til offentlig ettersyn). Dette gjer det
lettere & vite hva kommunens endelige vedtak kan bli, og sparer bade utbyggeren og kommunen for
kostnadene knyttet til et langvarig arbeide med en klagesak. Dagens praksis gjar det |ettere A vite hva
partene ma holde seg til, fordi politikernes synspunkter er kjent pa et tidlig tidspunk.

Administrasjonen avgjer ved skjenn hvilke saker dette gjelder, og det er ikke mange hvert &. Ordfgreren
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mener politisk farstegangsbehandling av vesentlige og vanskelige saker er en stor fordel bade for sekerne
0g administragonen og at det styrker lokademokratiet.

Deegeringsreglementet har i tillegg presisaringer, i det radmannen eksplisitt ikke har myndighet til d avgjere
saker vedrarende byggetiltak innenfor Markagrensa, med unntak av saker som handler om ” stedbundet
naging” og nylig vedtatte reguleringsplan for Lian og Kystadmarka (vedtatt 20.11.2008).

Om praksis:

Ordfgreren har dreftet dagens praksis med radmannen. Radmannen deler ordfererens oppfatning av
betydningen av tidlig palitisk behandling av de omtdte typene saker, og det er ingen uenighet om
praktiseringen av kriteriene for det som skal behandles. Det fored as pa bakgrunn av dette ingen endringer i
dagens prakdis, i retningdinjene for klagebehandling vedtatt 16.11.2004, eler bystyrets vedtak 20.11.2008
0g 18.06.2009.

F3 Bystyresakeneskal garett til komiteen nar ikke loven krever noe annet
Paragraf 1.7

Formannskapet skd ikke reditetshehandle andre saker som skdl til bystyret for bedutning.

Endrestil:

Formannskapets sakskart viser hvilke saker som skd til bystyrets komiteer for inngtilling til
bystyret. Saker som skal til bystyret behandles som hovedregdl ikke, med unntak av saker som
behandles av formannskapet som bygningsréd, og saker som er omtalti § 1.5.

Begrunnelse:

| utredningen ” Politisk organisering i Trondheim” fra februar 2010, ble forholdet mellom formannskapet og
komiteene omtalt. Styringsgruppen pdpekte at det kan oppleves som et dilemma for formannskapet a
saker som star pa dagsorden, men som skal til bystyret, ikke reditetsbehandles. For utenforstdende som
mater opp, kan det se merkelig ut at sakene pa sakskartet ikke dreftes ndr de endelig kommer til politisk
behandling.

| sak B 46/10, foredo ordfereren at saker som skd til komiteene for inngtilling til bystyret, skal sarteSn
politiske behandling der, og ikke i formannskapet som na. Formannskapet har dt i dag et reglement som
sier a dike saker ikke ska reditetsbehandles, men sakene stér likevel pa sakskartet til formannskapets
meter.

Paragraf 1.11

Formannskapet bestemmer til hvilken bystyrekomite en sak skal sendes for videre behandling og hvilke
komiteer som eventuelt skal fa en sak til orientering.

Endrestil:
Paragrafen gar ut, jfr fordag til ny 8 1.7 over og ny § 3.1 under.

F4  Ordfereren bedutter hvilke saker som skal ga rett til komiteene og til hvilken komité
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Paragraf 3.1

Ordfareren setter opp sakdisten til formannskapets meter.

Endrestil:

Ordfereren setter opp saklisten til formannskapets meter, og avgjer hvilke saker som ska garett
til bystyrets komiteer og hvilken komité, eventuelt hvilke andre komiteer som ska ha saken il
orientering. Formannskapet skal ha seg forelagt liste over sakene som g& rett til komiteene.

Begrunnelse:
Nér formannskapet ikke lenger ska ha bystyresakene pa sakskartet, kan formannskapet heller ikke
bedutte hvilken komité bystyresakene sendestil. Dette blir det ordferers oppgave a avgjare.

Deretter er det ingenting i veien for a den enkelte komité salv kan bedutte & sende sakenettil andre
komiteer for uttaelse, jfr reglement for bystyrekomiteene, 8 1.9, og fordag til ny § 5.2. Komiteene kan
ogsa salv be andre komiteer dler formannskapet om afa en sak tilsendt for & uttale seg.

Formannskapet har fortsatt muligheten til a sende ”sing” vedtakssaker til en bystyrekomité for afainnspill
til formannskapets eget vedtak, jfr reglement for bystyrekomiteene §1.10.

Styringsgruppen som utredet politisk organisering foredo at nar saker sendes direkte til komiteene fra
ordfareren, ska formannskapets medlemmer samtidig orienteres gjennom abli forelagt en liste med lenker
til disse sakene. Formannskapets medlemmer arbeider med politikk pa heltid, og ma ha kunnskap om de
sakene som legges fram til behandling.

F5 Formannskapet velger noen til & veere klagenemnd

Paragraf 1.8

Formannskapet er kommunens klagenemnd, jfr forvatningdovens § 28, 2. ledd.

Endrestil:

Bydyret velger 5 av formannskapets medlemmer som kommunens klagenemnd, jfr
kommunehe setjenesteloven 8 2.4 og forvatningdoven § 28, 2. ledd. Bystyret velger
klagenemndas leder, og vararepresentanter til nemnda.

Begrunnelse:

| sk 46/10 fored & ordfareren en modell med 11 medlemmer i formannskapet hvorav 5 er lanns- og
administragonsutvalg, og 5 er klagenemnd ndr ordfereren ikke er med i noen av disse. Ordfgreren mener
a 5 fage medlemmer i klagenemnda vil bidratil en god klagebehandling gjennom a noen politikere blir
spesidt godt skolert for behandling av dike saker.

| ndvagrende ordning behandles enkelte klager av et samlet formannskap, mens andre klager behandles av
et mindre utvag av formannskapets medlemmer.

Fem av formannskapets medlemmer er fra 27.08.2009 klagenemnd for saker pdklaget etter vedtak som
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fdge av kommunehel setjenesteloven, der det i 8 2-4. heter:
"Den som sgker helsehjelp, kan paklage avgjarelsen etter § 2-1 til det organ kommunestyr et
bestemmer....... Under behandlingen av klagen skal klageorganet ha fra tre til fem
medlemmer.”

Denne ordningen ble innfart da klientutvalget ble nedlagt.

Det foredds at dette utvalget pa 5 formannskapsmediemmer ogsa behandler klager etter forvaltningsoven
§ 28, 2. ledd, som 3pner for & oppnevne saarskilt klagenemnd. K lagesaker etter forvaltningdoven kan dreie

seg om:

Avslag angdende leie av kommunale boliger ler forlengelse av leieforhold

Avslag pa parkeringstillatelse for forflytningshemmede (fra Trondheim parkering KF)
Klagebehandling etter vedtak om tvangsmulkt

Klage etter lov om barnehage (foreldrebetaling).

Klage over avdag pa kommunale tilskudd (botilskudd, startlan, kulturstipend)
Engangsmulkt

Kvalitetsskring av saksdokumentene

Noen fa saker som i dagens modell kommer til behandling i formannskapet, blir sendit tilbake til
radmannen. Tilbakesendingen er et uttrykk for politikernes misnaye med saken. Tilbakesending skjer bare
nar formannskapet ikke anser det som tilstrekkelig & fremme fordag som avviker frainndtillingen. Noen
ganger falger det en utdypende "bestilling” med tilbakesendingen, andre ganger ikke. Denne praksisen
fager ikke av noe reglemert.

Dersom fordaget til nytt reglement vedtas, vil de av sakene som skd avgjares av bystyret ikke legges fram
for formannskapet. | praksis marollen som kvalitetssikrer for disse sakene overtas av ordfarer.
Ordfareren foredar ikke a reglementsfeste ordningen.

Komiteene har i utgangspunktet anledning til & be om tilleggsdokumenter og utdyping fra radmannen, jfr
reglement for bystyrekomiteene 81.9. Her er meningsinnholdet ikke helt klar i gjeldende reglement.
Ordfarer fored& derfor en ny paragraf 5.2 om komiteens sakshehandling for & synliggjere komiteens
handlingsrom. Det legges ikke opp til at komiteene pa egen hand skal kunne avvise/ tilbakesende saker til
rédmannen.

Endringer i reglement for bystyrekomiteene

K1 Videresending av bystyresaker

Paragraf 1.9:

Formannskapet avgjer hvilken komité som f& hovedansvaret for & redlitetsbehandle og inndtille i saker,
samt innhente eventuelle uttalelser fra andre komiteer. Komiteen kan sende fordaget tilbake til Radmannen

hvis den anser & det er behov for ytterligere utredning far vedtak fattes. Arbeidsutvalget i inngtillende
komité avgjer hvilke komiteer som eventuelt skd heres.

Endrestil:
Ordfarer avgjar hvilken komité som far hovedansvaret for a reditetsbenandle og inngtille i saker.

Arbeidsutvaget i inngtillende komité avgjer hvilke gvrige komiteer som eventuelt ska hares. 1
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Begrunnelse:
Fordaget er begrunnet over, se ogsa fordag til reglement for formannskapet, 88 1.7, 1.11 0g 3.1, og ny §
5.2 under. Alle komiteer kan dessuten be om afa uttde seg i saker far de behandlesi formannskapet eler

bystyret.

K2 Komiteenesplikter
Paragraf 1.10:

Det pdhviler den enkelte komité:
davgi inndilling til bystyret i lgpende soker
davgi uttadse til radmannens budgett- og gkonomiplanfordag
davgi uttalelser i saker som forelegges av formannskapet og/dller av andre komiteer.

Endrestil:
Det pdhviler den enkelte komité:
- Aavgi inndtilling til bystyret i |gpende soker
davgi uttdese il formannskapet om radmannens budsett- og gkonomiplanfordag
davgi uttalelser i saker som komiteen forelegges av ordfarer, formannskapet og/eller av

anAra leonmitoor

Begrunnelse:

Styringsgruppen diskuterte i Sin rapport rollefordelingen mellom formannskap og komiteer, jfr det som er
tatt opp over vedrarende reglementet for formannskapet, 88 1.7, 1.11 og 3.1., og reglement for
bystyrekomiteene §1.9 over.

| bystyresak 46/10 ble dette fulgt opp med fordag om at hovedregelen skal vagre a bystyresaker sendes
fraordferer til komité, jf fordag til ny 8 1.9 over. Unntak er budgettsaker, der komiteene ska uttale seg til
formannskapet far formannskapet inndiller.

K 3 Komiteenes saksbehandling

Forslag til ny paragraf 5.2:
N&r komiteen behandler en sak, kan den vedta:

innsilling til bystyret

auttale seg til inngtillende komité

autsette saken til et senere mate, for eksempe for & gjennomfere befaringer, heringer,
dler be om tilleggsopplysninger frarddmannen

asende saken il ordfareren, for afa vurdert om saken skal sendestilbake til rédmannen

(vrige paragrafer etter ny 5.2 forskyves)
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Begrunnelse:

Gammed 8 1.9 kan tolkes noe ulikt, da formuleringen er tvetydig.
" kan sende fordaget tilbake til Radmannen hvis den anser at det er behov for ytterligere utredning
far vedtak fattes’

” Sendes tilbake til réadmannen” er en formulering som vanligvis benyttes dersom politikerne ansker &
returnere ssken, be om ny sak, eventuelt avvise den. A be om " ytterligere utredning”, opplysninger eller
utfyllende informagon betyr a saken utsettes til et senere mate, inntil disse opplysningene foreligger og
komiteen kan behandle saken videre. Saken ligger i mellomtiden formelt fortsait til behandling i komiteen.

| paragraf 1.10 beskrives hvilke oppgaver komiteen har, det vil s hvilke saker den palegges & behandle,
men det star ikke noe der om hva behandlingen kan resultere i. Ordfareren fored & derfor den nye
paragrafen over som klargjer hva det betyr at komiteen behandler saken.

Samtidig tydeliggjeres det a komiteen ogsa kan be ordfareren vurdere om det er grunnlag for & sende
saken tilbake til radmannen.

3 Bystyret og bystyrets organer i ny formannskapsmodell

| figur 1 er bystyrets organisering i formannskap og komiteer illustrert. Figuren bygger pa vedtaket i sak
46/10 og de fordag til reglementsendringer det er gjort rede for over.

Alle bystyrets 67 representanter har et tilleggsverv, de Stter enten i en av komiteene dler i formannskapet.
Alle bystyrets organer er sammensatt med et antall representanter som i sum blir et oddetal, dik a man
unngdr at lederen som hovedregel ma bruke dobbe tstemme. Figuren viser en méte & lgse dette p, i det
kontrollkomiteen gis 7 medlemmer hvorav en er vagt blant bystyrets vararepresentanter.

Ved kondtitueringen, og underveisi perioden, kan det nye bystyret vedta & endre bystyrets komiteer, r&d
eller utvalg. Sak 46/10 legger opp til 4 komiteer pluss kontrollkomité, men bystyret stér fritt til avelge et
annet tall. Komiteene som fored as détt sammen, er finans og nagingskomiteen og kultur, idretts og
friluftdivskomiteen.

| figur 1 er det ikke like store komiteer pa adle omradene, men dette kan bystyret endre, f eksved &
redusere byutviklingskomiteen med 2 og utvide enten oppvekstkomiteen eler helse- og velferdskomiteen
med 2 representanter, osv. Ogsa kontrollkomiteens antall kan endres, og for denne komiteen er det i flg
kommunelovers § 77 mulig & velge inn personer som ikke er bystyrerepresentanter i tillegg til, eler i stedet
for, 6 av de 7 representantene. Kun en representant mai falge loven vage fra bystyret.
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Trondheim bystyre bestar av 67 valgte representanter. Alle bystyrets medlemmer
velges ogsa til ett av bystyrets organer. Ingen har plass i mer enn ett av
disse organene.

Formannskapet 11 medlemmer Kontrollkomitéen
Formannskapet er bygningsrad, valgstyre med mer. 7 medlemmer,
Varaordfgrer samt 4 formannskapsmedlemmer utgjgr heraven av
lgnns-og administrasjonsutvalget. De gvrige 5 bystyrets vara-
formannskapsmedlemmer nar ordfgrer er unntatt, utgjer representanter
klagenemnda.

Byutviklings- Finans-, kultur— Oppvekst- Helse- og
komitéen 0g neerings- komitéen velferds-
komitéen komitéen

13 medlemmer 11 medlemmer

15 medlemmer 11 medlemmer

Figur 1: Bystyret og bystyrets organer, illustrasjon

4 Politisk saksgang i ny formannskapsmodell

Hovedmodell

Bystyrets, formannskapets og bystyrekomiteenes reglementer er i foreiggende sak endret dik at saker som
skal avgjeres av bystyret ikke settes pa sakskartet i formannskapet fer de gér til komiteene for inndtilling.
Saksgangen for de politiske sakene blir som figur 2 viser. Samtidig er det fortsatt mulig for formannskapet
A sende sine vedtakssaker til komiteene for uttalelse.

-
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Figur 2: Saksgang for de politiske sakene
Saksgang ved arsbudsjett, gkonomiplan og budsjettendringer mv

| saker som gjelder arsbudsjett, gkonomiplan, og ale vedtak som innebagrer endring av budgett dller
gkonomiplan, er det formannskapet som etter kommuneloven skd inngtille overfor bystyret. | tillegg til
budg ettsakene, har kommune oven bestemmelser om valg- og oppnevningssaker. Noen av disse
forelegges bystyret direkte. Andre kommer som inngtilling fra formannskapet.

Saksgangen ved arsbudsiett og gkonomiplan, samt enkelte vag- og oppnevningssaker er illustrert i figur 3.

P Y

Radmannen utreder og foreslar

B
oo e

+

Radmannen falger opp vedtak, iverksetter og
rapporterer

L a

Figur 3: Saksgang ved arsbudsjett og gkonomiplan

Saksgang i plansaker forblir uendret

Ogsa plansaker har en annen saksgang enn de vrige sakene. Her blir imidlertid mange saker avgjort ved
delegagon, mens overordna planer og saker av pringpiell betydning behandles av formannskapet som
bygningsrad, jfr formannskapets reglement § 1.6. Der sakene er opplagte og ligger godt innenfor vedtatt
aredplan, er den politiske delen av behandlingen etter dagens delegeringsreglement ikke nedvendig. Dette
er beskrevet foran under reglementsendring F2 Sde 7.

Bystyrets organer, dagsorden og innstillingen

Ordfareren vil peke pa at det bare er det politiske organet selv som kan vedta & sende en sak tilbake til

administrasionen nd&r behandlingen av saken er pdbegynt. Verken mateleder dler administragion har da

anledning til &trekke saken. R&dmannen kan heller ikke endre Sin inngtilling underveisi stkensgang i de
politiske organene.

Dersom det kommer fram forhold som tilsier utsettelse, kan bade administragionen og meteleder foreda
dette, men voteringen avgjar om saken blir utsatt.

Gjeldende reglementer anses for avagei trad med dette, dik a ytterligere endringsfordag ikke er
nedvendig.
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5 Radmannensansvar for medvirkning frakommunensegnerad

Bystyresak 46/10 legger opp til at sa vel ungdommens bystyre som mangfol dsrédet, studentrédet,
eldrerddet og radet for mennesker med nedsatt funkgonsevnei framtida skd gi rad somen dd av
rédmannens saksutredning i de sakene der dette er relevant. Fram til nd har radenes behandling vaat
forsakt innpasset til tidsrommet etter at sakene er lagt fram, men far bystyret eler formannskapet gjar
enddig vedtak.

Samtidig har det vaat radmannens praksis at starre saker presenteres for det aktuelle radet pa et satidlig
stadium at rédets innspill kan fa betydning i saken. Sik medvirkning er det viktig a radmannen fortsetter &
legge il rette for.

To av bystyrets rad er lovpdagte organ. Béde for eldreradet og radet for mennesker med nedsatt
funkgonsevne, diller loven krav om at de skal fa seg forelagt ale saker som angar radets virkeomréde. |
lov om kommunale og fylkeskommunae eldrerad heter det i § 3:
" Alle saksdokumenta skal leggjast fram for radet i god tid far kommunestyret handsamar
sakene” .

Ordfgreren fored& at kommunens rad ska fa sakenetil behandling og uttalelse etter at seksdokumentene
er hdt ferdigdtilte, men far sakene settes pa sakskartet til (ferste) politisk behandling. Saksdokumentene
skal samtidig gai kopi til formannskapet / komiteen, for A gjare det politiske organet kjent med
dokumentene radet har fait.

Protokollen fraradet skd legges ved sakspapirene nar saken kommer til behandling farste gang.
Ordfareren mener dette sikrer at radenes uttalelser er kjent under hele den politiske behandlinga, jfr ogsa
lov om r&d eller anna representagjonsordning i kommunar og fylkeskommunar for menneske med nedsett
funksonsevne med mer, § 5.

Ansvaret for & gjennomfare dette er lagt til radmannen. Samtidig ser ikke ordfgreren a det er naturlig at
rédmannens ansvar nedfdlesi bystyrets reglementer.

6 Godtgjaring og grupper essur ser
Vurderinger

Bystyresak 46/10 som ble behandlet i mai 2010, skisserte noen hovedprins pper for godtgjering, som
bystyret suttet seg til.

Ordfgreren er glad for a bystyret duttet seg til maet om & spare inn pa den samlede utgiften til politisk
arbeid, og malet om avri bruken fraensidig & vaare bundet til godtgjaringer, og over til politisk arbeid i
bystyrets og partigruppenes regi.

Ordfareren skisserer tre ulike aternativer til dagens modell for godtgjering og gruppestette, og vil anbefae

a det arbeides videre med modell A og B. Brutto inngparing etter omfordeling i ale de presenterte
moddlene er om lag 2,2 mill kroner (netto 1,2 mill kroner).

Reduksonen fra 85 til 67 representanter som bystyret alerede har vedtatt, og en redukson som foredasi
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denne saken fra 6 til 5 komiteer, representerer en innsparing i seg salv. | tillegg fored as gjeldende regel om
rett il 100 pst tilling hvis godtgjaringen summerer seg til 80 pst av kommunaréds godtgjering, fijernet.

Bystyret ma vurdere nivaet pa godtgjaring for komiteledelse sett opp mot sterrelsen pa ressursene som
avsettes tilpartigruppene. | tillegg maen tatilling til hvordan grupperessursene fordeles. Ordfereren
anbefder en redukgon av ressursenetil komiteledel se samlet sett, og at partier som ikke har medlemmer i
formannskapet sikres en grunnleggende ressurs som er starre enn den de fér i dag.

Av det innsparte belgpet vil ordfererenforeda at det settesav 1 mill kroner til disposigon for bystyret og
bystyrets organer. Omfordelingen fra godtgjering til drift gir dermed sterre ressurser til disposgon for
studiereiser og deltakelse pa kurs og konferanser. Dette medfarer at alle komiteer kan foreta studietur i
lapet av farste & i bystyret, i tillegg kan komitemediemmer fa anledning til & delta pa kurs og konferanser
med negdvendig refugon for tapt arbeldsfortjeneste, og gjennomfare flere befaringer og opplegg i egen regi.

Ordfereren vil understreke at de beregningene som er foretait i saken for dillustrere utdag i de ulike
modellene, er basart pa vagoppgjeret for 2007. Samtidig er de tilpasset et bystyre pa 67 representanter.
Vaget 2011 vil ganske skkert endre fordelingen av representanter mellom partiene, og derfor ogsa dainni
modellen og pavirke de ressursene hvert enkelt parti far.

Ulike modéller for fordeling
A Bystyregruppene fordeler mer selv
Bystyret duttet seg i forrige sk til en sterkere vridning fra godtgjering til fordeing av partigruppene salv.

Denne modellen legger en styrket grunnressursitil de partiene som ikke har formannskapsmediemmer, og
fordeler resten av potten etter antall representanter. Komitéledel sen honoreres som far 2007, dvsen

havert godtgjering i fht i dag.

Godtgering Sum inkl sos.avg. Nav. modell Inngparing
Ordfarer (1) 868 920 1198 675 1198 675 0
Varaordfarer (1) 724 100 998 896 998 896 0
Kommunarad (9) 666 172 8 270 858 8 270 858 0
Komiteleder (5) 133234 918 984 2 205 562 1286 578
Komitenestleder (5) 66 617 459 492 1102 781 643 289
Partigrupper 4690 773 4043 531 -647 242
Tillegg 80 til 100 367 594 367 594
Bystyremedlem (56) 32500 2076 620 2 669 940 593 320
Pol. R&dgiver (1) 499 629 689 238 689 238 0
Sum 19 303 538 21 547 076 2243538

Tabell 1 Modell A Bystyregruppene fordeler mer selv

Grupperessursene fordeles dik at 300 000 kroner gis flatt til de bystyregruppene som ikke har
formannskapsmedlemmer, mens resten av grupperessursen tildeles etter antalet bystyremedlemmer.
Differansen mellom fordelt totalsum (3,4 m) i tabell 2 og bel@p til partigrupper (4,690m) i tabell 1, er
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arbei dsgiveravgift og pengonspremie som kommunen ma dekke. Arbeidsgiveravgift og pengonspremie er
trukket frai dle de tre modellene.

Parti Repr Grupperess. Repr .stette Sum
AP 30 085228| 985228
H 10 328409| 328409
FRP 10 328409| 328409
SV 6 197 046| 197 046
V 3 98 523 98 523
KRF 2 300 000 65682 365682
R 2 300 000 65682 365682
SP 2 65 682 65 682
MDG 1 300 000 32841 332841
PP 1 300 000 32841 332841
Sum 67 1 200 000 2200 343| 3400 343

Tabell 2: Grupperessursfordeling i modell A

B K omiteledelsen oppr ettholdes pa bekostning av gruppene

Denne modellen omfordeler fra grupperessurser i modell A, til komiteledelsen. Modell B opprettholder
dagens niva pa goditgjering for komiteleder og nestleder, og dette reduserer grupperessursen i fht modellen
over.

Grupperessursen settes i denne modelen til nivaet fer 2007, dvs 133 234 kroner, og gis baretil partier
som ikke har representanter i formannskapet. Restbel gpet fordel es etter antallet bystyrerepresentanter.

Godtgering Sum inkl sos.avg. Nav. modell Innsparing
Ordfarer (1) 868 920 1198 675 1198 675 0
Varaordfarer (1) 724 100 998 896 998 896 0
Kommunarad (9) 666 172 8 270 858 8 270 858 0
Komiteleder (5) 266 469 1837 969 2 205 562 367 594
Komitenestleder (5) 133234 918 984 1102 781 183 797
Partigrupper 3 312 297 4043 531 731234
Tillegg 80 til 100 367 594 367 594
Bystyremedlem (56) 32 500 2076 620 2 669 940 593 320
Pol. Radgiver (1) 499 629 689 238 689 238 0
um 19 303 538 21547 076 2 243 538
Tabell 3:Modell B Komitéledel sen opprettholdes pa bekostning av gruppene
| Parti | Repr | Grupperess|  Repr stette] Sum|
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AP 30 836 485| 836485
H 10 278828 278828
FRP 10 278828 278828
SV 6 167 296| 167 828
V 3 83 648 83 648
KRF 2 133 234 55766/ 189000
R 2 133 234 55766| 189000
SP 2 55 766 55 766
MDG 1 133 234 27883 161117
PP 1 133234 27883 161117
um 67 532 936 1868 149| 2401 085

Tabell 4: Modell B 1: Grupperessursfordeling

C Fordeling basert pa partigruppenes styrkefordeling

Denne modélen tar utgangspunkt i 2007- nivaet for godtgj ering til komiteledelsen, og fordeler deretter dl
grupperessurs etter antall representanter. Modellen svekker sma partiers muligheter til &jobbe politisk,
men ivaretar ressurser til komiteleder og nestlederfunkgonene. Grupperessursfordelingen gjenspeiler
patienes syrke i bystyret, og sikrer ikke noen minimumsressurs til sma partigrupper.

Godtgjering Sum inkl sos.avg. Nav. modell Inngparing
Ordferer (1) 868 920 1198 675 1198 675 0
Varaordfarer (1) 724 100 998 896 998 896 0
Kommunarad (9) 666 172 8 270 858 8 270 858 0
Komiteleder (5) 133234 918 984 2 205 562 1286 578
Komitenestleder (5) 66 617 459 492 1102 781 643 289
Partigrupper 4690 773 4043 531 -647 242
Tillegg 80 til 100 367 594 367 594
Bystyremedlem (56) 32 500 2 076 620 2 669 940 593 320
Pol. Radgiver (1) 499 629 689 238 689 238 0
Um 19 303 538 21 547 076 2 243 538

Tabell 6: Modell C Fordeling basert pa partigruppenes styrkefordeling

Parti Repr Grupper ess. Repr.statte
AP 30 1522 542
H 10 507 514
FRP 10 507 514
SV 6 304 508
V 3 152 254
KRF 2 101 503
R 2 101 503
SP 2 101 503
MDG 1 50 751
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PP 1 50 751

Sum 67 3400 343
Tabell 7: Modell C Grupperessursfordeling

| beregningene har ordfarer forholdt seg til nekketal fra godtgjeringsreglementet far og etter 2007, og i
tillegg basert seg pa den vedtatte redukgonen fra 85 til 67 representanter i bystyret, samt fores &t
redukgon fra6 til 5 komiteer. Belgpene knyttet til de enkelte postenei ordningen far 2007 og etter 2007
er presentert i en referansetabell under. Tabellen viser ogsa a det var en ganske mye dyrere modell som
bleinnfart fraog med vaget i 2007, enn den man hadde far valget i 2007. | lys av dette representerer den
fored dtte omleggingen fra 2011 enliten inngparing, mens det Som ma avgjeres mest handler om hvordan
ressursene fordeles.

Far 2007 Etter 2007: dvs
dagens modell

Komitdeder 133234 266 469
Komiténestleder 66 617 133234
Gruppeleder | parti uten

formannskapsmedlem 133 234

Gruppeledere dle partiene 266 469

Pr representant 0 0
"Fra80 — 100 pst” 0 | Gjelder 2rep
Samlet kostned 15909349 | 21547076

Tabell 8: Referansetabell

Konklugon
Ordfereren anbefaler at man opprettholder ambigonen om inngparing av 2,2 mill kroner og omfordeling av
1 million kroner til studieturer, kurskonferanser og drift for bystyret.

Noe innsparinger kommer som fage av redusert antall bystyrerepresentanter og redusert antall komiteer.
Behovet for bistand fra bystyresekretariatet reduseres ogsa ved redusert antall representanter og komiteer,
noe som i |gpet av perioden bar bety innsparinger. Videre bar den sdkate " 80pst ordningen” awvikles.

Ordfareren anbefder at man legger bort modell C, dafordeling som bare tar hensyn til styrke vil forringe
arbeidsforholdene for sma partier vesentlig.

Ordningen bystyret hadde far 2007 ivaretar demokratiet pa en god méte, men den begrenser det politiske
arbeidet til de partiene som ikke har representanter i formannskapet, fordi den gir begrensede muligheter til

frikjap.

Modell A er mesti trad med faringenei sak B 46/10. Grupperessursen for partiene som ikke har
representant i formannskapet kan i en dik modell justeres bade opp og ned. Nar det i moddll A er lagt inn
et belgp pa om lag 300.000 kroner, er begrunnelsen at det gir ale partiene minimum ressurser til en person
paom lag hdv illing.

Alternativ B beskriver en variant som er mulig hvis bystyret velger & prioritere komiteleddse sterkere enn
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partigruppene. Sannsynligvis vil flere mindre partier oppna a fa komiteleder eler komitenestlederposisjoner
gjennom forhandlingene etter vaget, noe som salvsagt styrker arbe dskapaditeten for noen partigrupper.
Modell B er likeve farst og fremst bygd opp med tanke pa komiteledelsen. Fordelingen av komiteledere
mellom partigruppene kan ikke forhandsberegnes, det avhenger av vaget og forhandlingene. Ordfareren
ber bystyre vurdere bade modell A og B, men vil anbefde A i inngtillingen.

Prinsipper for godtgjering og partistette

N&r partiene velger & benytte hele/deler av grupperessursen til godtgjaring, stér det partiene fritt a bli enige
om arbeidsnnsatsens starrelse, i forhold til det belgp som dillestil disposgon. Formannskapets
medlemmer forventes likevel a vagre sysselsatt med politikk pa hdltid og har ingen ytterligere godgjerelse
for ddtekelsei klagenemnd dler lenns- og adminisragonsutvag.

Goditgjeringen til komiteledere og nestledere skd i trad med gj eldende reglement dekke utgifter til faste
meter og ordineat arbeid, transport, befaringer, telefon og andre kostnader. Deltakel se pa kurs og meter
som AU i komiteen har godkjent, gir rett til tapt arbeidsfortjeneste.

Fordaget innebagrer en vridning av innsatsen, fra dagens Stuason der nesten dt er bundet opp i
godtgjeringer, til en sterre andel frie midler. Hensikten er A gi bystyret og partigruppene gkte muligheter for
politisk deltakelse og aktivitet. Dette gjennomfares dik:

Det settes av 1 mill kroner til bystyret og bystyrets organers drift. Midlene vil gjare det mulig a
giennomfere komitereiser, delta pa kurs, konferanser og kontaktmeter for bystyrets medlemmer.

Det gis et grunnbel gp pr gruppe som ikke har representant i formannskapet og en fast stette pr
bystyrerepresentant til dle partier.

Den samla stetten partigruppene far, star det partiene fritt dbruke. En vesentlig forutsetning er likeve a de
benyttestil reiser, kurs, deltakelse eller godtgjering som dreier seg om bystyrets virksomhet. Det tilles
ikke krav om at den eller de som evt mottar godtgjering fra denne stetten, skal vaare bystyrerepresentant
dler vararepresentant til bystyret, men det er kommunen som ska vagre arbeidsgiver.

Formannskapets medlemmer har géit bort fra saksdokumenter pa papir, og har fétt tilt PC til disposigon
for tt arbeid. Flere av bystyrets medlemmer har tatt i bruk egen PC pAmetenei bystyret, komiteene og
andre organer. Der dette er avtdt, sparer kommunen store utgifter til papir og porto. Det er dessuten
arbei dsbesparende for kommunens metesekretagrer & ga over til elektronisk utsending og papirlgse meter.
Ordfareren vil gjerne simulerettil at flere g& over til bruk av egen PC, og anbefder at goditgjaringsutvalget
lager ordninger som stimulerer til og kompenserer for dette.

Ny pengonsordning for politikere i Trondheim kommune blir behandlet som egen sak n&r Stortinget har
lagt ferdig Sne regler, og KS har laget anbefdte felles |ganinger for kommunene.

7 Om overgangtil parlamentarisme

Etter valget i september, metes bystyret til konstituerende mete i oktober 2011. Det er ved dette metet
bystyret kan vedta &innfare en parlamentarisk styreform. Dersom bystyret gjer et dikt vedtak, vil det
vage behov for et fungerende styre mens byradet settes sammen og en felles politikk meides ut. Det ma
derfor gjennomfares valg etter en formannskapsmodell. Det er viktig & haklart for seg at dle vag blir av

Saksfremlegg - arkivsak 09/20729 21
51912/ 11



Trondhem kommune

midlertidig karakter i en dik Stuagon, bortsett fravaget av ordferer og varaordfarer, som uansett velges
for fire &. | teorien kan dessuten en kort forhandlingsrunde som farer til et flertal for parlamentarisme ved
konstitueringen i oktober 2011, seinere strande under de videre forhandlinger. De som velgestil verv etter
formannskapsmodd len, og som forventer a dette er midlertidig, kan rent teoretisk derfor bli Sittende for
hele firedrsperioden.

Ved det kondtituerende metet velger bystyret medlemmer til bystyrets organer. Her har ikke
kommuneloven gitt noen entydig oppskrift pa hvordan en overgang fra formannskapsmoddl il
parlamentarisme ma giennomferes. Etter loven gielder f eksvalg av ordfarer, varaordfarer og
formannskapet hele kommunestyreperioden, 88 8.2 og 9.1 For kommunens utvalg eller komiteer stiller
saken seg annerledes, bystyret kan ndr som helst i valgperioden oppnevne ler omorganisere sine utvalg
eller komiteer, 88 10.6 og 10a.7.

Formannskapet bortfaler ved en parlamentarisk styreform. Valget av formannskap vil derfor métte skje for
en begrenset periode. Ordfarer og varaordferer skal velges for hele perioden selv om styringsmodellen
endres undervels.

For dle bystyrets medlemmer, inklusive ordferer og varaordferer, gielder det at de i en parlamentarisme-
modell kan bli vagt dler utpekt til aveaae byradsmedlem. | sAfdl ska defrare sineverv i bystyret.
Medlemmene av byrédet er ikke sikret oppgaver i en hel fireirsperiode; de kan fratre, kollektivt dler
enkeltvis. De som bleinnvalgt i bystyret, og deretter ble byréder, ska gjeninntrei sine vagte posigoner i
bystyret, dersom de fratrer i bystyreperioden, jfr kommuneovens § 19.7:

” Den som velges som medlem av kommunerad eller fylkesrad, fratrer sine gvrige
kommunale eller fylkeskommunale verv i funksonsperioden. Kommunestyret eller
fylkestinget kan velge settemedlemmer for andre verv enn kommunestyre- og
fylkestingsmedlem for den tid vedkommende er mediem av kommuneradet eller fylkesradet.

Med " Kommunale verv” forstds som alle verv der bystyret eller et annet folkevalgt organ (unntatt byradet)
foretar oppnevning (jfr kommentarene til kommunel oven).

Dersom bystyret har vagt dinnfere og har iverksatt parlamentarisk styreform, er det ikke mulig & gatilbake
til formannskepsmodd | fer tidligst ved neste kommunevag.

Over gangspr osedyr e der som parlamentarisme blir vedtatt innfart:

For afaovergangen til bli sAryddig som mulig, og i tréd med kommunelovens besemmelser, legger
ordfareren fram en overgangsprosedyre for giennomfaring av valg mv i de to kondtituerende metene.

Konstituering i oktober 2011
Bystyret giennomfarer kongtitueringsmete pa samme méte som ved siste vag.

Postene pa saklista er:
1 Godkjenning av valget

2 Innfering av parlamentarisme (krav om vanlig flertal / mingt 50 pst av semmene) (Loven krever at
dette ma gjennomfaring seinest i det andre aret av vagperioden)
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Hvis parlamentarisme veditas, jer fagende:
3 Kondituering etter formannskapsmodd len for en antatt midlertidig periode

a. Vdg av formannskap med vararepresentanter
b. Vagav ordfarer (Fast for fire &)
c. Vagav varaordferer (Fast for fire &)
d. Vagtil bystyrets komiteer
I.  Kontrollkomiteen
ii. Byutviklingskomiteen
iii. Finans, negings- og kulturkomiteen
Iv. Helse- og velferdskomiteen
v. Oppvekstkomiteen
e. Vvdgtil avwrigeutvag
I. Lenns- og administragonsutvalg
i. Klageutvag
iii. Representanter til KS fylkesmeate
iv. Vadg til Trenddagsradet
v. Eventudleandrevag

Ordfgrer og varaordferer blir vagt for hele firedrsperioden. De avrige vagte fungerer i sine bystyreverv
fram til de avlgses ved iverksetting av parlamentarisme som styringsform, andétt til ca 1. mars 2012. Pa
dette tidspunktet velges bystyrets komiteer panytt. Formannskapet nedlegges.

Dersom den nye vedtaite styringsformen ikke er innfart seinest i det andre aret av bystyreperioden, ska
bystyret styre etter formannskapsmodellen, og valgene som ble gjort i oktober 2011 vil gjelde for hde
firedrsperioden.

Byradets politikk og posigoner ma avklares far parlamentarismen innferes, herunder hvilke byrader som
skd syre de ulike ddene av kommunens administragon.

Den nyvagte ordfareren legger valgresultatet til grunn og avgjer etter beste Skjann hvilket parti det er
naturlig agi ansvaret for & danne byregjeringen. Dette vil mest sannsynlig feretil at ordfereren peker pa
eget parti (den som blir ordferer representerer flertallet). Det bar likevel skje gjennom en formalisert
utpeking, for &fjerne enhver tvil om a noen har fétt ansvaret.

Byradet velges ikke ved kongtitueringen i oktober 2011, men velges eller godkjennes av bystyret pa et
sainere tidspunkt. Hvilken godkjenningsprosedyre som benyttes, vil avhenge av reglementene som vedtasi
perioden mellom vaget og innfering av parlamentarismen. Byrédet skd i flg kommuneloven tiltre
umiddelbart etter at det er valgt / utpekt.

Reglementer for parlamentarisk styringssystem bar behandles av bystyret i november 2011, der det ogsa
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ma gjares vedtak om antallet bystyrekomiteer og antallet representanter i disse. Fordagene ma fremmes av
nyvagt ordfarer. Samtidig ma bystyret behandle nytt goditgjeringsreglement og vedta justeringer i
delegeringsreglement og gkonomireglement som viser ansvars- og maktfordelingen mellom byradet og
bystyret. Byradet overtar prindppidt dl administrativ myndighet.

Kongtituering i dutten av februar 2012 (antatt tidspunkt)

| dutten av februar 2012 dler pa et annet passende tidspunkt, foretas ny kondtituering, basert pa
parlamentarisme, og da velges
1 Bystyrets komiteer med vararepresentanter:

a. Kontrollkomiteen
b. Byutviklingskomiteen
c. Finans, naaings og kulturkomiteen
d. Hedse og vdferdskomiteen
e. Oppvekstkomiteen
2 @vrige vag og oppnevninger som det tilligger bystyret A gjere, diverse styrer, réd og utvag:
Bystyrets representanter ma velgestil sine verv far byradet velges dller utpekes.

3 Byra&det velges evt utpekes. Byradsmedlemmer som er vagt inni bystyret, gis permigon fra
bystyret og de verv vedkommende har, for &fungerei byradet. Vararepresentanter rykker
opp.

De av bystyrets representanter som evt skal vagre byrad, fratrer sine bystyreplasser og sine evrigetillitsverv
i bystyret for den tiden de sitter i byradet. VVararepresentant rykker opp i deres posigoner i denne
perioden. Ved avdutning av periode i byradet som skjer far bystyreperiodens utgang, tiltrer
bystyrerepresentantene igjen sin posigon og sine verv. Dette gjelder ogsa komitéledere, ordferer eler
varaordferer, som har vaat byrédsmedlemmer.

Dersom ordferer gar inni byradet, fungerer varaordferer som ordferer inntil bystyret har vagt ny ordfarer.
Dersom béde ordfarer og varaordferer gér inn i byrédet, velger bystyret setteordfarer og settevaraordfarer
for den perioden som gar fram til ny ordferer og varaordferer er vagt. Den nye ordfareren (og/dler evt
varaordfereren) mafratre igjen hvis den opprinnelig vagte ordfarer kommer tilbake til bystyret.

Byradets tiltrede seserklaging legges fram for bystyret. Det er naturlig & tenke seg at dette blir som melding,
med paf @ gende debatt, men ingen votering. Dette vil framgd av reglementene.

Ordfagrereni Trondhem, 31. mars 2011

Rita Ottervik Ragnhild Setsaas
ordfarer radgiver
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Elektronisk dokumentert godkjenning uten under skrift

Vedegg:
Gjeldende reglement for bystyret, formannskapet og bystyrets komiteer

... Sett inn saksutredningen over dennelinja
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